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£N  nuvc  quoi  pla- 
çait fcribere , ob- 
viis  ma'nibusjùf- 
cepi.  Legi  avidè  , 
libenter  relego , & 
placct  fcpius  repcti - 
tum  P lacet  » fa- 
teor,  jocus.  Eft  enira 
& jucuniitate  gra- 
tus  , & ferius  gra- 
vitale.  Nefcio  Jtqui • 
ion  quonwdo  inter 
jocandum  ita  iifpo- 


J 


[’Ai  reçu  avec  une  extrê- 
me joie  les  Lettres  que 
vous  avez  bien  voulu  m’é- 
crire. Je  les  ai  lues  avec  em- 
preflement.  Je  les  relis  en- 
core volontiers.  Et  plus  je 
les  lis  , plus  elle  me  paroif- 
fent  belles.  Vos  railleries , je 
l’avoue,  me  font  plaifir.  El- 
les font  agréables  & fpiri- 
tuelles,  & en  même  tems  fa- 
ges  & judicieufes.  Car  vous 
„ favez  H bien  allier  le  plaifant 

tntis  fermoncs  veflros  & le  férieux,  que  vos  raille- 
in  pdïfo , ut  & jo - ries  n’ont  rien  qui  reflente 

la  légèreté,  & que  la  gravité 
que  vous  gardez  ne  leur  fait 
rien  perdre  de  leur  agré- 
ment. Cependant  vous  con- 
fervez  tellement  cette  gravi- 
té & cette  dignité  qui  vous 
convient  , qu’on  peut  vous 
rilà  vobis  poffit  apta - appliquer  ces  paroles  d’un 
ri:  Si  quandô  ri-  Saint  Homme  : S'il  m'arru 
debam , non  crede;  voit  quelquefois  de  railler  , ils 
Tl  bant  mihi.  ne  le  croy  oient  pas. 


eus  levitatem  non  rc- 
doleat  , & auBori- 
tas  confervata  bilari- 
Utis  non  minuat  gra- 
tiam.  Porro  auBori- 
tas  ita  fervatur  , ut 
illud  SanBi  Viri  me * 


♦ «r 


V î*StS‘ Bernard,  Lett.  228.  à Pierre  Abbé 
-i\  v 4c  Cluny. 
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AVIS 
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£§$§513 E préfente  cette  Nouvelle  Edition 
| T p des  Lettres  Piiovinciales  , 

' comme  la  plus  complctt'e  qui  ait  en - 

mtéx&ï'&i  CQre  parU'  j'ai  conféré  beaucoup 

dé  Editions  pour  parvenir  à en  donner  une  aujfi 
parfaite  que  celle-ci . 

La  prémière , qui  fut  faite  fous  les  yeux  de 
r Auteur , m'apajfépar  les  mains.  Ouoiquim- 
■ parfaite , elle  ne  ma  pas  été  inutile.  La  fé- 

condé la  troifième  >fort  efbimèes  des  Curieux , 
furent  données  toutes  deux  en  1 657.  par  tes 
EIzeviers  , qui  la  publièrent  fous  le  nom  de 
Pierre  de  la  Vallée  à Cologne.  Je  les  ai  exa- 
minées , & fai  reconnu  la  prémière  à une  lé- 
gère inattention  de  /’ Auteur  y qui  fe  trouve 
tout  au  commencement  de  la  prémière  Lettre, 
ou  il  met  la  Faculté  de  Paris ,,  au  lieu  que 

* dans 


i 


/ 

Djgitized  by  Google 


AVIS  SUR  CETTE 

• dans  la  fécondé  édition  du  même  de  la  Vallée 

on  lit  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris, 
ce  qui  cjl  plus  exalt. 

. Mais  les  Editions  de  la  Vallée  ne  con- 
tenaient pas  la  XIX.  Lettre.  Il  ejl  vrai 
quelle  neft  pas  du  même  Auteur.  Comme 
elle  vient  cependant  d'un  Homme  très-refpec- 
table  * , & que  d'ailleurs  elle  a beaucoup  de 
rapport  avec  les  XVIII.  Lettres  précéden- 
tes , j'ai  cru  qu'il  ne  falloit  pas  la  fouflraire 
au  Public.  Elle  ejl  trop  importante  pour  n'ê- 
tre  pas  lue  & méditée  par  ceux  qui  défirent 
à être  mfiruits. 

Perjome  n'ignore  aujourd'hui  que  ces  Let- 
tres , également  agréables  & infiruftives  , 
font  de  Mr.  Pascal  , qui  joignoit  au  plus  beau  - 
& au  plus  profond  génie  la  vertu  la  plus  fo- 
nde & la  plus  épurée.  Il  naquit  à Clermont 
en  Auvergne  l'An  1628 , & mourut  à Pa- 
ris l'An  1662.  On  a fa  vie  écrite  par  Ma- 
dame Perrier  fa  Sœur  , avec  cette  /implicite 
noble  & fage  qui  ejl  la  marque  de  la  vérité. 

Pour  ne  parler  que  des  Lettres  Pro- 
vinciales , le  Lefteur  y verra  un  génie 
lublime  qui  a des  grâces  inimitables  , 

com- 

y 

* Le  célèbre  Antoine  Le  Maiftre  Avocat  au  Parlement 
de  Paris , de  qui  nous  avons  des  Plaidoyers  qui  ét oient  en 
leur  tems  des  modèles  d‘ Eloquente. 
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comme  s'en  exprime  un.  des  plus  célèbres  > 
Prélats  * de  nos  jours , qui  faifoit  fes  délices 
de  ce  Livre  incomparable.  Le  LeCteur 
goûtera  , à fin  imitation  , tout  le  plaifir 
que  donne  la  lecture  d'un  Ouvrage  qui , fans 
parler  de  fis  autres  avantages  , furpaffe  en - 
core  pour  l'agrément  tout  ce  qui  s'ejlfait  dans 
notre  Langue.  En  effet  on  ne  peut  s'etnpê- 
cher  d'admirer  dans  les  X.  prémières  Let- 
tres cet  heureux  naturel , cette  raillerie 
fine  & délicate , qui  eji  tout  ce  que  nous  avons 
de  plus  parfait  en  ce  genre.  Les  VIII.  der- 
nières font  un  torrent  de  cette  éloquence  mâle 
& vigoureufe , que  les  plus  forts  Génies  imi- 
teroient  à peine  aujourd'hui.  Mais  comme 
il  y avoit  des  particularités  hifloriques  que 
l'éloignement  du  teins  avoit  déjà  couvertes  de 
quelque  obfcuritè  , on  a cru  les  devoir  éclair- 
cir par  des  Notes , qui  ne  fi  trouvent  point 
ailleurs  , & qui  nous  ont  été  communiquées 
de  Paris  par  une  Perfonne  de  mérite. 

Je  ne  dirai  qu'un  mot  fur  la  Traduction  de 
Wendrock,  ou  plutôt  de  Mr.  Nicole.  On 
fait  que  ce  Savant  accompagna  la  Traduction 
qu'il  fit  ^Lettres  Provinciales  en  La- 
tin très  pur , de  Remarques  admirables , qu'il 
mit  inutilement  fous  un  nom  étranger , parce 

qu'on 

* Mr.  de  Fenelon , ^Archevêque  de  Camtrai,  dans /an 
OrdonrMr.ee  de  1704.  centre  l es  Cas  de  Confcitnte. 

* o 
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AVIS  SUR  CETTE 

qu'on  n' ignora  pas  longtems  qu'il  en  étoit 
Y Auteur.  Six  Editions  d'un  Livre  Latin  qui 
ne  renferme  que  de  la  Théologie , montrent  bien 
Yejiime  que  l'on  en  faifoit . La  Ferfion  Fr  an- 
çoife  de  ces  Notes , que  l'on  à reçue  avec  tant 
de  fatisf action,  vient  de  Mlle,  dejoncourc, 
perfonne  d'efprit  de  piété  , qui  joignait  à 
toutes  les  vertus  propres  à fon  Sexe  , des 
connoijjances  qui  feraient  honneur  au  nô- 
tre. J'ai  ajouté  aujjt  des  Notes  à celles  de 
Wendrock  ,*  elles  ne  contiennent  que  des 
Faits  Anecdotes  ou  Littéraires  ; & Sup- 
pléé ce  qui  manquait  à /’Histoire  des 
Provinciales  des  Notes  de  Wendrock , 
dans  là  Préface  qui  efi  à la  fin  du  F.  Arti- 
cle, par  un  FI.  Article  que  j'y  ai  inféré 
tout  entier.  Dans  quelquet-unes  des  Notes 
fur  cette  Préface , on  trouvera  quelques  Faits 
peu  connus , mais  qui  n'én  font  pas  moins  cer- 
tains. 

Je  fais  fiivre  les  III.  Folunies  qui  fer- 
ment la  Traduction  de  Mlle,  de  Joncourt , d'un 
IF.  On  y trouvera  d'abord  la  XIX.  Let- 
tre , qui  eft  très  - importante  pour  la  matiè- 
re quelle  traite.  Après  quoi  fuivra  Le  Ju- 
gement Equitable  fur  les  Conteftations 
Do&rinales  : Ouvrage  de  Mr.  Ârnauld, 
qui  peut  toujours  fervir  dans  les  Difputes  fur 
lef quelles  on  ejî  quelquefois  obligé  de  fe  déter- 
miner. 
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miner.  J'y  ai  ajouté  les  Ecrits  des  Curez 
de  Paris  & de  Rouen , tels  quils  font  im- 
primez dans  l’Edition  des  Lettres  Pko-  * ' 

vinciales  de  la  Vallee,  avec  la  Cen- 
fure  du  Clergé  de  France  de  l’an  1700. 
fur  différentes  Proportions  de  Morale.  Ces 
deux  Pièces  font  une  des  plus  belles  Apologies 
qne  l'on  puiffe  faire  des  Lettres  Provin- 
ciales. Enfin  le  IV.  Volume  efi  terminé 
par  une  Diflertation , très-curieufe  très - 

favante , fur  /'Autorité  de  la  Jurifdiétion 
Ecclefiaftique.  Elle  peut  fervir  de  Com- 
mentaire à la  XIX.  Lettre.  Mr . Le  No- 
ble , à qui  on  l'attribue , l'avoit  publiée  en  \ 

1690,  fous  le  titre  de  Bouclier  de  la  Fran- 
ce ; mais  l'année  d'après  il  la  fit  reparaî- 
tre fort  augmentée , fous  le  titre  de  /’Elpric 
de  Gerfon.  Cependant  Mr.  Le  Noble 
n'avoit  pas  encore  donné  toutes  les  preuves  les 
plus  décifives  du  fentiment  de  TEglife  Galli- 
cane qu'il  y expofe.  Je  l'ai  confirmé  par  ce 
que  nous  avons  de  plus  folide  & de  plus  précis 
dans  la  Tradition.  Et  pour  qu'il  ne  man- 
quât rien  à cette  Differtation  , j'ai  mis  à la 
fin  la  Lettre  de  l’Eglife  de  Liège  au  fu- 
jet  d’un  Bref  de  Pafcal  II.  C'efi  un  de 
ccs  monumens  précieux  qui  apprennent  aux 
Fidèles  la  conduite  que  F on  doit  tenir  à l'é- 
gard des  Souverains  Pontifes  qui  paffent  les 
- *#  bornes 
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AVIS  sur  cette  NOUV.  EDIT. 

■bornes  de  leur  pouvoir  , en  oubliant  ce  quils 
Je  doivent  à eux-mêmes , à?  ce  qu'ils  doivent 
aux  autres. 

Ainfi  voilà  dans  le  Wendrock,  & dans 
le  T ome  /K,  tout  ce  qu'on  peut  raifonnable- 
ment  Jouhaitter  pour  ï éclair cijfement  des  Let- 
tres Provinciales.  Si  mon  travail  & 
mes  foins  ont  dequoi  fatisfaire  le  Public  , 
j'en  fer  ai  abondamment  mompenfé . • 


\ 


.*  « AVERt 

y v - - * 
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AVERTISSEMENT. 

I 

D E 

i 

MADEMOISELLE 

E>  E JONCOURT. 

LA  Préface  qui  fuit  cet  Avertifle- 
ment,  prévient  tout  ce  qu’on  pour- 
roic  dire  fur  cet  Ouvrage.  J’aver- 
tirai feulement  ici,  que  le  Public  eft 
redevable  aux  Jéfuices  de  la  Traduc- 
tion que  j’en  ai  faite.  Les  Entretiens  de 
Cléandre  & cf Endoxe  me  firent  naître  la 
prémière  penfée  d’y  travailler,  dans  le 
deflein  de  la  publier.  Je  crus  qu’on 
n’y  pouvoit  rien  oppofer  de  plus  folide, 
& que  les  Jéfuites  attaquant  dans  un 
Livre  François  cet  Ouvrage  Latin,  il 
étoit  bon  de  le  traduire , afin  que 
tout  le  monde  en  pût  juger  par  foi- 
même.  La  fuppreflion  que  les  Jefui* 
tes  firent  de  ces  Entretiens , me  fit 
abandonner  ce  deflein  prefque  auffi- 

**  2 tôt 
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AVERTISSEMENT. 
tôt  que  je  l’eus  conçu.  Mais  une 
Nouvelle  Edition  qu’ils  en  firent  pa- 
roître  il  y a quelque  tems  , & qu’ils 
répandirent  par-tout,  m’engagea  à re- 
prendre ce  travail.  J’avoue  néanmoins 
que  Y Apologie  des  Provinciales  g qui  a 
été  reçue  avec  tant  d’applaudifTement, 
me  l’auroit  fait  abandonner  pour  tou- 
jours , fi  les  entreprifes  continuelles 
de  ces  Pères  ne  m’avoienc  convaincue 
de  la  néceffité  de  l’achever. 

Je  ne  dirai  rien  de  la  fidélité  avec  la- 
quelle j’ai  tâché  de  fuivre  l’Original 
Latin.  J’en  laifle  le  jugement  à ceux 
qui  voudront  bien  fe  donner  la  peine 
de  le  comparer  avec  ma  Verfion.  Voi- 
ci feulement  de  quoi  je  crois  devoir 
rendre  compte  aux  Le&eurs. 

I.  J’ai  réuni  dans  un  feule  Préface 
les  trois  qui  font  au  commencement  de 
la  Cinquième  Edition  de  Wenàrock . El- 
les méritoient  d’étre  lues,  parce  qu’el- 
les contiennent  une  Hifloire  fort  exac- 
te de  ces  Difputes,  & j’appréhendois 
que  leur  nombre  n’empêchât  qu’on  ne 
les  lût.  J’ai  cru  remédier  à cet  incon- 
vénient, en  ne  faifant  paroître  qu’une 
Préface , & la  divifant  en  plufieurs 
Se&ions,  qui  en  rendent  la  letture  plus 
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AVE  R TISSE  M EN  T. 
•facile  & moins  ennuyeufe.  Il  étoit  im- 
poflible , en  réduifant  ainfi  ces  Préfa- 
ces , qu’on  ne  retranchât  quelque  chofe; 
mais  j’ai  tâché  de  conferver  tout  ce 
qui  étoit  eflentiel. 

IL  J’ai  fupprimé  entièrement  VAver- 
tÿjement  fur  les  XVIII.  Lettres , qui  eh: 
à la  tête  de  toutes  les  Editions  des 
Provinciales , & que  Wenclrock  avoit  tra- 
duit en  Latin  ; parce  qu’il  ne  contient 
rien  qui  ne  foie  renfermé  dans  la  Préfa- 
ce, & dans  les  Tables  qui  font  au  com- 
mencement des  Tomes. 

III.  Je  n’ai  point  traduit  les  deux 
Appendices  touchant  la  Probabilité  , les 
trois  j Dif quittions  de  Paul  Irenée  (i)', 

ni 

(t)  Ces  Di/quifitions  parurent  in  40.  en  16S7.  tous 
le  titre,  Difquiruior.es  fcx  Pauli  Jreruti  ad  prefer.tes  Ecole, 
fia  tumultus  fedandos  opportun a.  Outre  les  Editions  du 
IVendrock  oit  elles  fe  trouvent  , elles  ont  encore  été 
réimprimées  dans  le  Caufa  Janfeniana  que  Mr.  Arr.auld 
fit  imprimer  en  Hollande  en  îc.a.  Le  but  de  cet  Ou- 
vrage cft  de  fixer  le  véritable  fens  de  la  Bulle  d 'Innocent. 
X.  fur  les  V.  Propofitions , & d’ouvrir  les  voies  de  par- 
venir à une  paix  durable  & folide.  C’eft  pourquoi  Mr. 
Nicole  s'applique , dit  l’Auteur  de  fa  Vie,  à démontrer 
que  le  Janfénifme  dont  on  faifoit  tant  de  bruit,  n étoit 

?uune  héréfte  imaginaire , &“  à paire  tomber  ce  mafque  que 
on  ejfayoit  à tous  ceux  que  P on  avoit  intérêt  de  décrier , &* 
dont  on  faifoit  peur  aux  ignorant  &•  aux  gens  prévenus.,..  En 
général  ces  fix  Difquifitions  contiennent  plusieurs  points  de  Doc- 
trine traitez  avec  beaucoup  de  folidité , des  raijonnemens  farts 
nombre  avancez  avec  clarté  prouvez  fans  répliqué ; un  grand 
ntmtrc  dt  faits  bîjiçriquts  qui  fervent  à éclaircir  les  difpu - 

f * i tes 
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AVERTISSEMENT. 
ni  les  Suffrages  des  Confulteurs  dans 
l’affaire  de  Janfénius  (i),  qui  font  à la 
fin  de  la  Cinquième  Edition  de  Wen- 
drock.  Je  n’ai  eu  deffein  de  donner 
que  ce  qui  avoit  un  rapport  plus  immé- 
diat aux  Lettres  Provinciales . J’ai  cru 

d’ail* 


tes  de  et  tems-lx.  Le  fille  en  efl  fort  & nerveux  ; les  ex- 
prejjtons  font  pures , délicates , propres  à ce  genre  d'écrire • 
(s)  Cet  Ecrit  parut  en  1657.  in  40.  un  peu  avant  les 
Dtfquifttiur.s  dont  on  vient  de  parler,  fous  ce  titre: 

! Tredtcim  Tbeologorttm  ad  examinandas  V.  Propo/îtioncs  ah 
Jnnocer.tio  X.  Sele&orum  vota  , brevibus  animadverfionr- 
bus  illuflraia.  Il  a été  réimprimé  depuis  le  Caufa  J an. - 
feniana.  Voici  l'occalion  de  cet  Ouvrage.  Innocent  X. 
donna  les  V.  Proportions  à examiner  à treize  Conful- 
teurs, qui  étoient  pour  la  plupart  Religieux  de  diffé- 
xens  Ordres.  Ils  s’aflemblèrent  le  1.  Oflobre  1 6jz, 
& réfolurent  de  donner  au  Pape  leurs  avis  par  é- 
crit.  Leurs  fentimens  furent  partagez.  Les  uns  condam- 
ïioient  ablolument  les  V.  Proportions.  Les  autres  fe 
contentoient  de  les  rejetter.  Et  les  troifièmes  les  jufti- 
fioient  en  un  fens,  & les  condamnoient  dans  un  autre. 
Ces  avis  furent  imprimez  à Rome  en  r 6jj.  & condam- 
nez par  un  Decret  de  l’Inquiiition,  fans  l’aveu  de  laquel- 
le ils  avoient  paru.  François  du  Bofjuet  , Evêque 
Xodève  & enfuite  de  Montpellier,  qui  etoit  alors  à 
Rome,  apporta  un  Exemplaire  de  ces  Avis  en  France. 
Deux  autres  Exemplaires  qui  vinrent  dans  le  même 
tems,  firent  connoitre  cette  Pièce  aux  Défenfeurs  de 
St.  ^Avguflin.  Ils  crurent  devoir  les  faire  imprimer.  Mr. 
Nicole  lé  chargea  de  ce  foin  , fit  y joignit  des  Notes 
ou  des  Réflexions , dit  l’Auteur  de  fa  Vie,  courtes , mais 
claires  Qy  folides.  ...  En  peu  de  paroles  on  y voit 
beaucoup  de  Théologie , &*  un  précis  très-exaZl  des  meil~ 
leurs  principes  fur  la  Grâce  &*  fur  la  Juflice  Chrétienne . 
Le  but  de  ces  Notes  eft  le  même  que  nous  avons  dit 
que  Mr.  Nicole  fe  propofa  enfuite  dans  les  Difjsà/îtitru 
de  Paul  lunée . 


AVERTISSEMENT. 
d’ailleurs,  que  quelque  excellentes  que. 
foient  ces  Pièces , elles  n’étoient  pas 
néceflaires  pour  faire  connoître  Wen- 
drock , & pour  confondre  ceux  qui  ont, 
eu  la  témérité  de  l’attaquer. 

IV. '  J’ai  vérifié  fur  les  Auteurs  la 
plus  grande  partie  des  paflages  citez 
par  Wendrock.  Ainfi  je  dois  rendre  ici 
témoignage  à fa  fidélité.  Je  n’ai  trou- 
vé qu’un  feul  endroit  où  il  paroît  qu’il 
s’eft  mépris.  C’efl  dans  les  Notes  fur 
la  X.  Lettre  Seftion  VI.  Je  l’ai  remar-.. 
qué  dans  l’endroit  même. 

V.  J’ai  eu  recours  aux  Auteurs  Fran- 
çois citez  par  Wendrock , afin  de  mettre 
dans  leurs  propres  termes  les  paflages 
qu’il  en  rapporte.  Quand  je  n’ai  pu 
trouver  ces  Auteurs,  j’ai  eu  foin  de  le 
marquer. 

VI.  Le  dernier  avis  eft,  qu’en  lifanc 
cet  Ouvrage  on  ne  doit  point  oublier 
que  Wendrock  étoit  en  Allemagne  quand 
il  le  compofa,  & qu’il  y parle  toujours 
comme  s’il  étoit  un  Théologien  Alle- 
mand , qui  écrit  pour  l’inflruêlion  de 
fes  compatriotes,  dans  le  tems  que  ces 
difputes  faifoient  le  plus  de  bruit  en 
France. 

Cet  avis  eft  d’autant  plus  néceflaire, 
**  4 ' qu’il 
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AVERTISSEMENT. 
qu’il  y a peu  de  perfonnes  qui  ne  foient 
prévenues  que  IVenàrock  eft  le  célébré 
Mr.  Nicole  , qui  fe  cacha  fous  ce  nom, 
comme  Mr.  Pafcal  s’etoit  caché  fous 
celui  de  Mont  ait  e. 

Comme  j’ai  appris  que  l’on  prépare 
encore  d’autres  Editions  de  cet  Ouvra- 
ge, je  fuis  bien-aife  d’ajouter  ici  que  je 
n’ai  point  de  part  à d’autres  qu’à  celle- 
ci  & à la  prémière;  & que  s’il  y a dans 
ces  autres  Editions  quelques  additions 
ou  quelques  changemens,  je  les  defa- 
voue  par  avance. 


\ 
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RONDEAU 

aux 1 

RR.  PP.  JESUITES 

Sur  leur  Morale  Accommodante. 

"R  Etirez-vous , Péchez  ; l' adreffe  fans  fécondé 
De  la  troupe  fameufe  en  EJ'cobars  féconde , 
JVous  laiffe  vos  douceurs  fans  leur  mortel  venin  : 
On  les  goûte  fans  crime  ;&  ce  nouveau  chemin 
Mène  fans  peine  au  Ciel  dans  une  paix  profonde. 
L'Enfer  y perd  fes  droits.  Et  fi  le  Diable  en 
gronde  , 

On  n'aura  qu’à  lui  dire  : Allez , Efprit  immonde , 
De  par  Bauny , Sanchez  , Caftro  , Gans > 
Tambourin, 

Retirez-vous. 

Mais , 0 Pires  flatteurs , fot  qui  fur  vous  fe 
fonde  ! 

Car  l'Auteur  inconnu  qui  par  Lettres  vous 
fronde , 

De  votre  Politique  a découvert  le  fin , 

Vos  Probabilitez  font  proche  de  leur  fin  : 

On  en  eft  revenu , cherchez  un  nouveau  Monde , 
Retirez-vous. 

1 PRE» 
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PREFACE 


DE  ' _ • 

WENDROCK, 

Sur  la  fixi'eme  Edition  de  la  Verfton  latine 
des  Provinciales , qui  contient  l'bijloire 
de  cette  V erfton  des  Provinciales , l'en- 
•trepri/e  des  Jé fuites  au  Parlement  de 
, Bordeaux , £s?  divers  avis  du  même  Wen- 
- drock  aux  le  fleurs. 


!$BJA  réputation  que  les  Provin- 
L ciales  avoient  dans  le  monde, 
& l’avantage  que  l’Eglife  en 
avoic  tiré  par  la-  condamnation 
qu’elles  avoient  procurée  d’un  grand 
nombre  d’erreurs,  faifoit  délirer  à ceux 
qui  avoient  du  zèle  pour  la  pureté  de  la 
Morale,  qu’on  traduifît  en  latin  ces  ex-- 
cellentes  Lettres.  Il  y avoit  lieu  d’efpé- 
rer  qu’en  fe  répandant  dans  les  païs  où 
Tome  LA  le 
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a Histoire 

le  François  n’efl  pas  entendu  , elles  y 
produiroient  les  mêmes  effets  qu’elles 
avoient  produit  en  France.  C’eft  ce 
qui  me  porta  à entreprendre  cette  tra- 
duction, malgré  la  difficulté  que  je  com- 
prenois  mieux  queperfonne  qu’il  y avoit 
d’y  réuflir. 

Mais  cela  même  fut  encore  une  rai- 
fon  qui  lervit  à m’y  engager.  Car  il  fe 
répandait  alors  un  bruit  que  d’autres 
perfonnes  vouloient  y travailler.  Et 
comme  ils  n’étoient,  ni  affez  habiles  dans 
les  deux  langues  pour  repréfenter  dans 
une  verlion  Latine  toutes  les  beautez 
de  l’original  François , ni  affez  inftruits 
des  difputes  dont  il  s’agiffoit  pour  ren- 
dre fidèlement  les  penfées  de  Montalte , 
il  étoit  à craindre  qu’en  le  faifant  par- 
ler un  langage  barbare,  ils  ne  lui  attri- 
buâffent  encore  des  fentimens  tout  dif- 
férais des  Tiens.  Plus  il  penfe  avec  juf- 
teffe  & s’exprime  avec  exactitude  fur 
tous  les  fujets  qu’il  traite , plus  il  y avoit 
à craindre  qu’on  n’afibiblît , ou  qu’on 
n’outrât  Tes  penfées  & fes  expreflions  : 
car  pour  peu  qu’on  s’en  écarte  , il  eft 
difficile  qu’on  ne  tombe  dans  l’erreur. 
Quelques  amis  à qui  je  ne  pouvois  rien 
refufer  a furent  touchez  des  fuites  que 

pour- 
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pourroit  avoir  cette  jufle  crainte , & me 
preflerent  de  prévenir  les  traduéleurs 
dont  on  étoit  menacé  ; contens  , fi  on 
ne  pouvoit  conferver  à Montalte  toute 
fon  élégance  dans  une  langue  étrangère, 
que  l’on  confervât  du-moins  toute  la  for* 
ce  & la  vérité  de  fes  penfëes. 

Us  me  croyoient  en  état  de  le  faire. 
J’avois  fait  une  étude  particulière  des 
Cafuiftes.  J’avois  fou  vent  conféré  de 
ces  matières  avec  les  plus  habiles  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris , que  j’avois  connus  pendant  le  fé- 
jour  que  j’ai  fait  en  cette  ville  : & je 
reconnois  ici  que  j’en  ai  tiré  de  grands 
fecours  pour  cet  Ouvrage.  Je  pouvois 
même  me  fervir  d’eux  pour  faire  revoir 
ma  traduftion  par  Montalte , ce  que  j’ai 
fait.  Et  ce  grand  homme  a eu  la  bonté 
de  l’examiner  , d’y  corriger  beaucoup 
de  chofes , & de  l’honorer  de  fon  apro- 
bation. 

Je  commençai  donc  à travailler  avec 
tout  le  foin  dont  j’étois  capable  à cette 
Verfion,  (1)  & aux  Notes  que  je  crus 

devoir 

(1)  Mr.  Nicole  étoit  en  i6fg  en  Allemagne,  8e  y teC- 
ta  jufau’à  la  fin  de  1660.  Quand  Tes  amis  eurent 
décide  qu'il  falloir  qu'il  entreprit  la  traduâion  Lati- 
ne dei  Lettres  4e  Montalte  , U s’y  prépara  pat  relire 
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devoir  y joindre.  Je  les  fis  imprimer 
pour  la  première  fois  à Cologne  en 
1658*  (0  II  s’en  eft  fait  depuis  plu- 

fieurs 

Térence  plufieurs  fois.  On  retrouve  en  effet  dans 
Wendrock  le  ftile  8c  la  délicateile  de  cet  ancien  Comi- 
que. Cette  efpèce  de  ftile  mit  le  traduéèeur  en  état  de 
rendre  prefque  toutes  les  grâces  de  fon  original.  Mr. 
Pafcal  revit  la  traduétion  avant  qu’elle  devint  publi- 
que. Tous  fes  amis  8c  ceux  de  Mr.  Nicole  la  revi- 
rent aulli;  8c  le  tradu&eur,  docile  à leurs  avis,  ne  donna 
l’Ouvrage  que  quand  il  l’eut  rendu  conforme  aux  dé- 
firs  de  tous  ceux  qu'il  en  avoit  établi  jugés.  Ce  fut 
fon  féjour  en  Allemagne  qui  lui  fit  prendre  le  faux 
nom  de  Guillanme  Wendrock,  8c  loutenir  par  tout  dans 
fon  Ouvrage  le  perfonnage  d'un  Allemand  qui  inftruit 
fes  compatriotes  des  difputes  qu’il  y avoit  en  Fran- 
ce. 

(\)  La  rapidité  avec  laquelle  les  cinq  prémières  édi- 
tions de  Wendrock  furent  enlevées  en  moins  de  deux 
ans, font  la  preuve  la  plus  complette  de  l’approbation, 
générale  que  l’on  donna  à cet  Ouvrage.  Le  dépit  (je 
ceux  qui  y étoienr  attaqués  n'en  fut  que  plus  grand; 
8c  après  s etre  épuifés  en  déclamations  dans  les  con- 
versations particulières  pendant  dix  huit  mois,  ils 
l’attaquèrent  par  un  Ouvrage  publié  vers  la  fin  de  l’an- 
née i6y9.  Il  parut  donc  fous  le  nom  de  Bernard  Stub- 
rock  des  Notes  fur  les  Notes  de  Wendrock,  8c  lesDifqui- 
fitions  de  Paul  Irenéc  lous  ce  titre:  Mua-  «h  Nttasjfal- 
Ulmi  IVer.droclÿi  ai  Luduvici  Men'altii  Lttreras  , fr  in 
Difquifiùonei  Pauli  Irenai  , i nu  fl  a a Btrr.ardo  Stubrockio 
Viennent*  Tbeoloço.  Coloria  (c’elt^à-dire Lion)  16J9  Cet 
Ouvrage  fut  depuis  inféré  dans  la  grande  Avdogie  de 
la  Dotirine  Morale  de  la  Société  dejéftu,  imprimée  à Co- 
logne en  1672.  Le  prétendu  Bernard  Stubrock  n'éroit 
autre  que  le  P.  Honoré  Fabri,  fameux  Philofophe  de  ce 
tems  là,  trps-verfé  dans  les  fubtilités  de  la  Scholafti- 
que  , 8c  très-celèbre  par  les  Ecrits  qu'il  a faits  en  fa- 
veur de  la  Probabilité.  Mais  le  Public  ayant  inéprifé 
l’Ouvrage  de  Sruhtock , parce  qu’il  n'oppofoit  que  des 
déclamations  8c  des  injures  a des  faits  8c  à des  au- 
torités fans  répliqué  ; 8c  Mr.  Nicole  n’ayant  pas  dai- 
gné i'honorcr  de  la  moindre  réponfe , le  F.  Fabri  en 

eut 
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fieurs  éditions.  Celle-ci  eft  la  fixième, 
la  plus  ample  & la  plus  correêle  de 
toutes.  Je  l’ai  retouchée  en  plufieurs 
endroits , & j’ai  augmenté  de  près  de  la 
moitié  la  Diflertation  fur  la  Probabili- 
té. 

Je  m’étois  contenté  dans  les  Préfaces 
que  j’ai  mifes  à la  tête  des  éditions  pré- 
cédentes, de  marquer  quel  avoit  été  le 
deflfein  de  Montalte  en  écrivant  fes  Let- 
tres , & quel  a été  le  mien  en  les  tra- 
duifant  & en  y ajoutant  des  Notes.  Je 
n’avois  ôfé  dire  que  peu  de  chofes  de 
l’utilité  que  l’Eglife  pouvoit  retirer  de 
ce  travail,  de  peur  qu’on  ne  m’accufàt 
ou  de  vanité  ou  de  me  laifïer  aller  à des 
conjeftures  trompeufes.  Mais  puifque 
Dieu  l’a  béni  au-delà  de  tout  ce  que  j’en 
pouvois  efpérer , je  ne  puis  maintenant 
me  difpenfer  de  faire  part  aux  Le&eurs 
de  coût  ce  qui  eft  arrivé  au  fujet  de  cet  \ 
Ouvrage.  J’efpôre  qu’ils  reconnoîtront  * 
par  le  récit  fimple  que  j’en  ferai,  que 
c’eft  Dieu  qui  en  a infpiré  & qui  en  a 
conduit  le  deflein;  qu’ils  admireront  & 

loue*  . 

eut  tant  de  honte,  qu'il  ne  voulut  jamais  convenir  que 
ce  Livre  fût  de  lui.  Le  mauvais  fuccès  de  cette  Piè- 
ee  fit  prendre  d'autres  mefures  aux  Jcfuites , comme  ou 
le  verra  bientôt, 
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loueront  fa  providence , qui  fait  fouvent 
naître  les  plus  grands  évènemens  &-  les 
plus  importans  pour  le  bien  de  fon  Eglife , 
de  ceux  qui  ne  paroîfîent  rien  dans  leurs 
commencemens.  Je  fai  que  la  plupart 
des  faits  que  je  rapporterai  font  connus , 
fur-tout  en  France  , de  tous  ceux  qui 
font  inftruits  des  conteftations  préfen- 
tes. Mais  ils  le  font  ici  beaucoup  moins, 
& il  ne  fera  pas  inutile  de  les  y faire 
connoître  , & d’en  conferver  la  mémoire 
h la  poftérité.  C’eft  pourquoi  je  repren- 
drai les  chofes  dès  l’origine , & les  par- 
courerai  le  plus  fuccinftement  qu’il  me 
fera  poflible. 

$.  I. 

HISTOIRE  DES  PROVINCIALES . 

Quelle  en  fut  ï oc  cafion  , & comment 
Montalte  les  compofoit. 

LE  deflein  que  j’avois  de  donner  une 
verfion  de  ces  Lettres  m’ayant  obli- 
gé de  m’informer  exaélement  de  tout 
.ce  qui  s’étoitpafle  avant  & depuis  cette 
difpute , il  m’eft  échapé  peu  de  faits 
qui  y ayent  quelque  rapport.  Ce  que  j'ai 
donc  appris  par  des  personnes  dignes  de 

rv  ? 


des  Provinciales.  7 
foi,dufujet  qui  avoit donné  occafion  à 
ces  Lettres  , c’eft  que  quand  Montalte 
publia  fa  prémière  Lettre  , il  ne  penfoit 
à rien  moins  qu’au  différend  qu’il  a eu 
depuis  avec  les  Jéfuites.  Et  voici  com- 
ment ils  me  rapportoient  que  la  chofe 
s’étoit  paffée. 

On  examinoit  en  Sorbonne  la  fécon- 
dé Lettre  de  Mr.  Arnauld , & ces  difpu- 
tes  y faifoient  l’éclat  que  tout  le  monde 
fait.  Ceux  qui  ne  connoifToient  pas  quel 
en  étoit  le  fujet , s’imaginoient  qu’il  s’y 
agiffoit  des  fondemens  de  la  Foi,  ou  au 
moins  de  quelque  queftion  d’une  extrê- 
me conféquence  pour  la  Religion  : ceux 
qui  le  connoifToient , avoient  également 
de  la  douleur  de  l’erreur  où  étoient  les 
Simples , & de  voir  de  pareilles  contef- 
tations  parmi  les  Théologiens.  Un  jour 
que  Montalte  s’entretenoit  avec  quel- 
ques amis  particuliers , on  parla  par  ha- 
zard  de  la  peine  que  ces  perfonnes  a- 
voient  de  ce  qu’on  impofoit  ainfi  à ceux 
qui  n’étoient  pas  capables  de  juger  de 
ces  difputes , & qui  les  auroient  mépri- 
fées  s’ils  en  avoient  pu  juger.  Tous  ceux 
de  la  compagnie  trouvèrent  que  la  cho- 
fe méritoit  en  effet  qu’on  y fît  atten- 
tion , & qu’il  eût  été  à fouhaiter  qu’on 
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eût  pu  defabufer  îe  monde.  Sur  cela 
un  (i)  d’eux  dit  que  le  meilleur  moyen 
pour  y réuflir,  étoit  de  répandre  dans  le 
public  une  efpèce  de  Faètum  , où  l’on 
fît  voir  que  dans  ces  difputes  il  ne  s’a- 
gifloitde  rien  d’important  &deférieux; 
mais  feulement  d’une  queftion  de  mots, 
& d’une  pure  chicane  , qui  ne  rouloit 
que  fur  des  termes  équivoques  , qu’on 
ne  vouloit  point  expliquer.  Tous  ap- 
prouvèrent ce  deflein  , mais  perfonne 
ne  s’offroitpour  l’exécuter.  Alors  Mon- 
talte,  qui  n’avoit  encore  prefque  rien 
écrit ,&  qui  ne  connoifloit  pas  combien 
il  étoit  capable  de  réuflir  .dans  ces  fortes 
d’Ouvrages,  dit  qu’il  concevoit  à la  vé- 
rité comment  on  pourroit  faire  ce  Fac- 
tum , mais  que  tout  ce  qu’il  pouvoir  pro- 
mettre étoit  d’en  ébaucher  un  projet, 
en  attendant  qu*il  fe  trouvât  quelqu’un 
qui  pût  le  polir , & le  mettre  en  état  de 
paroître. 

Voilà  comme  il  s’engagea  Amplement, 
ne  penfant  pour  lors  à rien  moins  qu’aux 

Provin- 

( r ) Ce  fut  Mr.  Arnau'd  lui-m!me  qui  dit  que  la 
ehofe  ne  meritoit  pas  d être  traitée  férieufement  aux 
yeux  du  Public,  il  ajouta  ou’il  n’y  avoit  que  Mr. 
Tafcal  qui  fût  capable  d’en  faire  le  lujet  d’un  agréa- 
ble badinage. 


Digitized  by  Google 


DES  PRO'VrNCIAtES 
Provinciales.  Il  voulut  le  lendemain 
travailler  au  projet  qu’il  avoit  promis; 
mais  au  lieu  d’une  ébauche,  il  fit  tout 
de  fuite  la  prémière  Lettre,  telle  que 
nous  l’ayons.  Il  la  communiqua  à un 
de  fes  amis,  qui  crut  qu’on  devoit  l’im- 
primer inceffamment  ; ce  qui  fut  exé- 
cuté. 

Cette  Lettre  eut  tout  le  fuccès  qu’on 
pouvoit  délirer.  Elle  fut  lue  par  le* 
favans  & par  les  ignorans.  Elle  pro- 
duific  tout  le  bien  qu’on  en  attendoic. 
Elle  eut  encore  un  autre  effet  auquel 
on  n’avoit  point  penfé.  Elle  fit  con- 
noître  combien  le  genre  d’écrire  que 
Montalte  avoit  choifi,étoit  propre  pour 
appliquer  le  monde  à cette  difpute.  On 
vit  qu’il  forçoit  en  quelque  forte  les 
plus  infenlibles  & l%s  plus  îndifférens  à 
s’y  intéreffer  , qu’il  les  remuoit,  qu’il 
les  gagnoit  par  le  plaifir , & que  fans 
avoir  pour  fin  de  leur  donner  un  vain 
divertifiement,  il  les  conduifoit  agréa- 
blement à la  connoiffance  de  la  vérité. 

; Ainfi  Montalte  , pour  troubler  un 
peu  le  triomphe  des  Molinifles,  qui  ve- 
ndent enfin  de  conclure  la  Cenfure,  fit 
prefque  avec  la  même  promtitude  la  fé- 
condé , la  troifième,  & la  quatrième 

A f Let- 
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Lettre,  qui  furent  reçues  avec  un  plus 
grand  applaudiflement.  Il  avoit  deflein 
de  continuer  à expliquer  la  même  ma* 
tière.  Mais  ayant  mis,  je  ne  fai  par 
quel  mouvement,  à la  fin  de  la  quatriè- 
me Lettre,  qu’il  pourroit  parler  dans 
la  fuivante  de  la  Morale  des  Jéfuites , 

11  fe  trouva  engagé  à le  faire,  (i) 
Lorfqu’il  fit  cette  promette , il  n’étoit 

point  encore  afluré,  comme  il  l’a  fou- 
vent  dit  lui-même,  s’il  écriroit  effecti- 
vement fur  ce  fujet.  Il  confidéroit  feu- 
lement que  fi  après  y avoir  bien  penfé , 
on  jugeoit  que  ce  travail  fût  utile  à l’E- 
glifè,  il  n’y  adroit  rien  de  plus  facile 
que  de  fatisfaire  à fa  promette  par  une 
ou  deux  Lettres:  & que  cependant  il 
n’y  avoit  point  de  danger  d’en  menacer 
les  Jéfuites,  & de  leur  donner  l’allar- 
me;  afin  que  fi  la  raifon  n’avoit  aucun 
pouvoir  fur  eux  , la  crainte  leur  don- 
nât du-moins  plus  de  retenue. 

En 


C»)  On  «-voit  deflein  de  combattre  dans  les  formes 
la  Morale  des  Jéfuites.  Ce  fut  Me.  Arnauld  qui  fit 
mettre  ce  mot  à la  fin  de  la  quatrième  Lettre,  afin 
d’engager  par-là  Mr.  Pafcal  dans  ccttc  etpèce  de  tom- 
bât. Il  avoit  toujours  dit  qu’il  n’y  avoit  qu’un  mt-,  •» 
cPattaquer  avec  fuccès  la  Morale  des  Jéfuites,  qu- 
êtait ae  la  tourner  en  ridicule.  Les  fuites  ont  fait 
Yoii  combien  Mr,  Arnauld  «voit  pente  jufte, 
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En  effet  il  penfoit  fi  peu  à exécuter 
cette  promeflè , qu’il  avoit  faite  plu- 
tôt par  hazard  que  de  deflèin  prémé- 
dité, qu’après  même  avoir  excité  par-là 
l’attente  du  ppblic,  qui  fouhaitoit  avec 
impatience  de  le  voir  expliquer  la  Mo- 
rale des  Jéfui tes,  il  délibéra  long  tems 
s’il  le  feroit.  Quelques  perfonnes  de 
fes  amis  lui  repréfentoient  qu’il  quitoit 
trop  tôt  la  matière  de  la  Grâce  ; que  le 
inonde  paroîfToit  difpoféà  fouffrir  qu’on 
l’en  inftrufît , & que  le  fuccès  de  fa 
dernière  Lettre  en  étoit  une  preuve 
convaincante.  Cette  raifon  faifoit  beau- 
coup d’impreflion  fur  lui.  Il  croyoit 
pouvoir  traiter  ces  queftions,  qui  fai- 
foient  alors  tant  de  bruit,  & les  déba- 
raffer  des  termes  obfcurs  & équivoques 
des  Scholafliques  , des  vaines  chicanes 
de  mots,  & de  tout  ce  qui  refTent  la 
chaleur  de  la  difpute.  Il  efpéroit,  dis- 
je  , les  expliquer  d’une  manière  fi  aifée 
& fi  proportionnée  à l’intelligence  de 
tout  le  monde , qu’il  pourroit  forcer  les 
Jéfuites  mêmes  de  fis  rendre  à la  vé- 
rité. 

Mais  il  n’eut  pas  plutôt  commencé  à 
lire  Efcobar  avec  un  peu  d’attention, 
& à parcourir  les  autres  Cafuifles , qu’il 

ne 
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ne  pat  retenir  Ton  indignation  contre 
ces  opinions  monftrueufes  , qui  font 
tant  de  deshonneur  au  Chriftianifme. 
Il  jugea  qu’il  n’y  avoit  rien  de  plus  preiïe 
que  d’expofer  à la  vue  du  public  des  re- 
lichemens  fi  horribles , & en  même  tems 
.fi  ridicules  & fi  déteftables.  Il  crut  de- 
voir travailler  à les  rendre  non  feule- 
ment la  fable,  mais  encore  l’objet  de 
Ja  haine  & de  l’exécration  de  tout  le 
monde.  C’efl  à quoi  il  s’appliqua  de- 
puis , par  le  feul  motif  de  fervir  l’Eglife. 
Il  ne  compofa  plus  les  Lettres  avec  la 
même  vitefle  qu’auparavant;  mais  avec 
une  contention  d’efprit,  un  foin,  & un 
travail  incroyable.  Il  étoit  fou.vent 
vingt  jours  entiers  fur  une  feule  Lettre. 
Il  en  recommençoit  même  quelques- 
unes  jufqu’â  fept  ou  huit  fois,  afin  de  les 
porter  au  point  de  perfection  où  nous 
les  voyons. 

On  ne  doit  point  être  furpris  qa’un 
efprit  aufli  vif  que  Montalte  ait  eu  cette 
patience.  Autant  il  a * de  vivacité, 
autant  a-t-il  de  pénétration  pour  décou- 
vrir les  moindres  défauts  dans  les  Ou- 
vrages 

* Il  ritji  mort  que  le  19.  A»’*t  , (y  ceci  ejl  écrit  m 

1660, 
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vrages  d’efprit  : fouvent  à peine  trou- 
ve-t-il fupportable,  ce  qui  fait  prefque 
l’admiration  des  autres. 

De  plus  la  matière  qu’il  traitoit,  avoit 
fes  difficultés  particulières.  11  falloit 
réunir  comme  dans  un  feul  corps,  un 
grand  nombre  de  paflages  tirez  de  di- 
vers Auteurs , & de  différens  endroit*  . 
dans  les  mêmes  Auteurs,  & les  lier  d’u- 
ne manière  naturelle  & qui  n’eût  rien 
de  forcé.  Il  falloit  foutenir  le  cara&ère 
du  Jéfuite  qu’il  fait  parler  dans  fes 
Lettres,  ce  qui  demandoit  de  grandes 
précautions.  Il  falloit  de  même  con- 
server celui  de  l’autre  perfonne  du  Dia- 
logue , c’eft-à-dire  de  Montalte  lui- 
meme , qui  ne  devoit  pas  aprouver 
groffiérement  les  lentimens  du  Jéfuite , 
ni  auffi  les  condamner  trop  ouverte- 
ment, pour  ne  pas  rendre  le  Jéfuite  plus 
réfervé  à découvrir  les  relâchemens  de 
fes  Cafuiftes. 

Montalte  compofa  donc  ainfi  fes  fix 
prémières  Lettres  fur  la  Morale  des  Jé* 
fuites.  Comme  il  y avoit  renfermé 
leurs  principales  maximes,  & que  ces 
Lettres  avoient  eu  tout  le  fuccès  qu’il 
défiroit , il  avoit  réfolu  de  finir  à la 
dixième , & de  fuivre  le  confeil  de  fes 

amis 
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amis , qui  l’exhortoient  à ne  plus  écrire. 
Mais  l’importunité  des  Jéfuites  lui  arra- 
cha encore , comme  malgré  lui , les  huit 
Lettres  fuivantes.  Elles  ne  font  pas 
moins  élégantes  ni  moins  châtiées  que 
les  précédentes,  11  on  en  excepte  la 
feizième,  qu’il  fe  hâta  de  publier , com- 
me il  le  témoigne  lui -même,  à caufe  des 
recherches  qu’on  faifoit  chez  les  Impri- 
meurs. (i)  Cette  Lettre  eft  donc  plus 
longue  qu’il  ne  fouhaitoit,  mais  je  ne 
crois  pas  qu’elle  le  foit  trop  pour  les 
lefteurs.  A l’égard  des  deux  dernières , 
11  elles  ne  font  pas  aulfi  concifes  que  les 
autres,  ce  ne  fut  pas  manque  de  tems: 
mais  il  ne  put9  quelque  peine  qu’il  prît, 
expliquer  en  moins  de  paroles  la  ma- 
tière qu’il  y traite.  Elles  font  au  relie 
très-polies  & fort  travaillées  9 & fur-tout 
la  dix-huitième , qu’on  m’a  dit  lui  avoir 

donné 

(i)  Pierre  le  Petit,  célèbre  Libraire  & Imprimeur  du 
Roi , ôc  ami  particulier  de  Mrs.  de  Port-Royal , fut  ce- 
lui qui  fe  chargea  d’imprimer  les  Provinciales.  Ce 
fut  pour  cet  Ouvrage  qu’il  commença  à fe  fertir  d’u- 
ne efpèce  d’ancre  dont  on  a perdu  le  fecret  avec  lui. 
Elle  prenoit  au  papier  fan*  qu’il  fût  befoin  de  le  faire 
tremper,  ôc  fechoit  au  moment  même;  enforte  qu’on 
tiroir  ordinairement  ces  Lettres  la  nuit  même  du 
jour  qu’on  les  devoit  diftribuer.  Elles  furent  pour  la 
plupart  imprimées  dans  un  de  ces  Moulins  qui  font 
a Paris  entre  le  Pont  Neuf  8c  le  Pont  au  Change.  Pré- 
caution qui  rendit  toutes  les  recherches  inutile*. 
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donné  plus  de  peine  que  toutes  les  au* 
très. 

§.  II. 

EFFETS  DE  LA  PUBLICATION 
des  Provinciales. 

Zèle  des  Curez  contre  la  Morale  des  C*~ 
fuijles.  Sentimens  de  Vsljfemblée  gêné - 
raie  du  Clergé  fur  le  mfrme  fujet . 

LE  grand  applaudiffement  & l'appro- 
bation univerfelle  que  ces  Lettres 
reçurent  en  France,  vint  particulière- 
ment de  ce  qu’il  y a peu  de  gens  dans 
ce  Royaume  qui  foient  prévenus  & in- 
fe&ez  des  fentimens  des  Jéfuites.  Le 
crédit  de  ces  Pères  efl  grand,  & s’étend 
par-tout;  mais  leur  doctrine  ne  s’effc 
pas  répandue  de  même.  Ils  ne  débi- 
toient  leurs  maximes  que  dans  le  coin 
d’un  Collège.  S’ils  les  répandoient  dans 
de  gros  volumes , perfonne  ne  les  lifoit. 
Ils  s’en  fervoient  à-la*  vérité  à la  ruine 
de  quelques  âmes,  dans  les  tribunaux 
fecrets  de  la  Pénitence  ; mais  cepen- 
dant, le  refte  de  l’Eglife  fe  conduifoit 
toujours  félon  fes  règles.  Elle  confer- 
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voit  les  mêmes  fentimens  de  piété  qu’el- 
le a apris  des  Pères , & les  Pafteurs  en 
faifoient  le  fujet  ordinaire  de  leurs  inf- 
tru&ions  publiques. 

Voilà  quelle  fut  la  caufe  du  foulève- 
ment  général  que  les  Lettres  de  Mon- 
talte  excitèrent  d’abord  en  France. 
Tout  le  monde  eut  horreur  des  opi- 
nions monflrueufes  qui  y font  rappor- 
tées.. A peine  même  pou  voit-on  croire, 
en  les  voyîfht  de  fes  propres  yeux  , 
qu’elles  fuiTent  jamais  venues  dans  lVf- 
prit  de  Théologiens  Catholiques.  Telle 
étoit  la  difpofition,  non  feulement  du 
Peuple  & des  Simples , mais  encore  de 
la  plus  grande  partie  des  Eccléfiafti- 
ques  , des  Religieux , & principalement 
des  Curez,  qui  par  un  bonheur  particu- 
lier à la  France,  ne  fe  conduifent  pres- 
que point  par  les  dédiions  des  Ca- 
fuiltes. 

Les  Curez  de  Paris,  célèbres  dans  tout 
le  Royaume  par  leur  fcience  & par  leur 
piété, & qui  font  la  plupart  Doêteurs  de 
Sorbonne, furent  les  prémiers  à s’élever 
publiquement  contre  ces  excès.  Mr. 
Rouffe,  Curé  de  Saint  Roch,  leur  Syndic, 
vénérable  par  fon  mérite  ,par  fon  favoir, 
& par  fon  grand  âge,  en  fit  de  grandes 
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plaintes  dans  leur  affemblée  ordinaire 
du  11.  Mai  1656.  Il  fut  d’avis  que  la 
compagnie  chargeât  quelques  uns  d’en- 
tre eux  de  vérifier  fur  les  Livres  des 
Cafuifles  , les  propofitions  rapportées 
par  Montalte;afin  de  demander  en  corps 
la  condamnation  de  Tes  Lettres , fi  ces 
propofitions  n’étoient  pas  véritable- 
ment des  Auteurs  auxquels  il  les  attri- 
buoit,  ou  la  condamnation  des  Cafuifc 
tes,  fi  elles  en  écoient  fidèlement  ex- 
traites. Mais  comme  il  y avoit  en  ce 
tems-là  des  troubles  dans  le  Diocèfe 
touchant  la  jurifdiètion  de  l’Archeve- 
que,  ce  defiein  ne  put  avoir  alors  Ion 
effet,  & ils  furent  obligez  d’en  différer 
* l’exécution. 

Cependant  les  Curez  de  Rouen  com- 
v mencèrent  à témoigner  le  même  zèle 
contre  ces  nouvelles  opinions.  Mr.  l’Ab- 
bé d’Aulney , alors  Curé  de  Saint  Ma- 
clou  , les  combattit  avec  beaucoup  de 
force  dans  quelques-uns  de  les  Sermons. 
Les  Jéfuites  s’en  offenfèrent  étrange* 
ment,  quoiqu’il  ne  les  eût  point  nom- 
mez. Ils  fe  mirent  tous  en  mouve- 
ment, ils  menacèrent,  ils  firent  grand 
bruit.  Enfin  le  P.  Brifacier,  Re&eur  de 
leur  Collège  de  Rouen,  pouffa  les  chofes 
Terne  J.  B fi  . 
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fi  loin , qu’il  préfenta  requête  à Monfeî- 
gneur  l’Archevêque  contre  l’Abbé , 
comme  H en  décriant  les  Cafuiftes  il 
eût  calomnié  la  Société.  Mais  ces  bons 
Pères  ne  prévoyoient  pas  la  tempête 
que  cette  démarche  inconfidérée  dévoie 
leur  attirer.  Car  tous  les  autres  Curez 
de  la  ville  fe  joignirent  aufli-tôt  à leur 
confrère,  comme  attaqué  dans  une  caufe 
où  ils  avoient  un  intérêt  commun.  Et 
voici  ce  que  l’un  d’entre  eux  rapporte 
du  commencement  de  leur  procédure , 
dans  une  Lettre  qui  a été  imprimée. 

„ Pour  procéder , dit-il , mûrement 
„ en  cette  affaire,  & ne  s’y  pas  enga- 
,,  ger  mal- à-propos,  les  Curez  de  Rouen 
„ délibérèrent  dans  une  de  leurs  affem- 
,,  blées  , de  confulter  les  Livres  d’où 
„ l’on  difoit  qu’étoient  tirées  les  propo- 
„ fitions  & les  maximes  pernicieufes 
,,  que  Mr.  le  Curé  de  Saint  Maclou 
„ avoit  décriées  dans  fes  Sermons , & 
„ d’en  faire  des  recueils  & des  extraits 
„ fidèles:  afin  d’en  demander  la  con- 
„ damnation  par  des  voies  canoniques, 
„ fi  elles  fe  trouvoient  dans  les  Cafuif- 
,,  tes , de  quelque  qualité  & condition 
,,  qu’ils  fûlïènt:  & fi  elles  ne  s’y  trou- 
„ voient  pas , abandonner  cette  caufe , 
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»,  & pourfuivre  en  même  tems  la  cen- 
,»  fure  des  Lettres  au  Provincial  qui 
»,  alléguoient  ces  do&rines,  & qui  en 
»,  citoient  les  Auteurs.  Six  d'entre  eux 
),  furent  nommez  par  la  compagnie 
»,  pour  s’employer  à ce  travail.  Ils  y 
„ vaquèrent  un  mois  entier  avec  toute 
,,  la  fidélité  & l'exa&itude  poflible  : ils 
»,  cherchèrent  les  textes  alléguez,  & ils 
»,  les  trouvèrent  dans  leurs  originaux 
»,  & dans  leur  fource  mot  pour  mot 
„ comme  ils  étoient  cottez:  ils  en  fi- 
,,  rent  les  extraits  ,&raportèrent  le  tout 
»,  à leurs  confrères  dans  une  fécondé 
„ afiemblée , en  laquelle , pour  une  plus 
,,  grande  précaution , il  fut  arrêté  que 
„ ceux  d’entre  eux  qui  voudroient  être 
,»  plus  éclaircis  fur  ces  matières  , fe 
,»  rendroient  avec  les  Députez  en  un 
„ lieu  où  étoient  les  Livres  pour  les 
,»  confulter  derechef,  & en  faire  telle 
,,  conférence  qu’ils  voudroient.  Cet 
„ ordre  fut  gardé,  & les  cinq  ou  fix 
„ jours  fuivans»  il  fe  trouva  jufqu’à  dix 
»,  ou  onze  Curez  à la  fois  qui  firent  en- 
„ core  la  recherche  des  paflages,  qui 
„ les  collationnèrent  fur  les  Auteurs, 
„ & en  demeurèrent  fatisfaits.  Pou- 
„ voit-qp  apporter  plus  de  circonfpec* 
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„ tion  en  cette  procédure?  &c.  ** 

Après  cet  examen  les  Curez  deman- 
dèrent par  une  requête,  qü’ils  préfentè- 
rentàleur  Archevêque,  la  condamna- 
tion de  ces  maximes  corrompues.  Mais 
ce  Prélat  jugea  à propos  de  renvoyer 
cette  affaire  à l’AfTemblée  générale  du 
Clergé,  qui  fe  tenoit  alors  à Paris. 

Cependant  les  Curez  de  Paris  pen- 
foient  de  leur  côté  aux  moyens  qu’ils 
prendroient  pour  arrêter  cette  conta- 
gion. Ils  reçurent  dans  le  même  tems 
une  Lettre  de  ceux  de  Rouen , qui  les 
prioient  de  les  ajjijîer  de  leurs  confeils , 
d'intervenir  avec  eux  pour  la  défenfe  de 
ï Evangile.  Non  feulement  ils  rejoigni- 
rent à eux,  mais  ils  voulurent  encore 
examiner  par  eux-mêmes  les  Livres  des 
Cafuifles.  Ils  firent  des  extraits  des 
plus  dangereufes  propofitions , & en 
demandèrent  la  condamnation,  prémiè- 
rement  au  Grand  Vicaire  de  Monfei- 
gneur  l’Archevêque  de  Paris,  & enfui- 
te  par  fon  ordre  à l’AfTemblée  générale 
du  Clergé.  Et  afin  de  donner  plus  de 
poids  à leur  requête , ils  l’appuyèrent 
de  l’intervention  d’un  grand  nombre 
d’autres  Curez  des  villes  les  plus  confi- 
dérables  du  Royaume  , qu’ils  avoienc 
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(exhortez  à s’unir  à eux.  Ils  en  avoient 
eu  des  procurations  en  bonne  forme, 
qu’ils  confervent  en  original  dans  leurs 
régiftres , comme  ils  le  témoignent 
eux  mêmes  dans  leur  feptième  Ecrit, 
qui  eft  intitulé  Journal 

On  peut  voir  ces  Écrits  qui  ont  été 
imprimez  avec  leur  Remontrance  à l'Af- 
f emblée  générale  du  Clergé , & les  extraits 
qu’ils  firent  des  propofitions  des  Cafuif- 
tes.  Et  pn  doit  moins  regarder  ces 
extraits  comme  un  fimple  recueil  , que 
comme  une  cenfure  qu’ils  en  faifoient 
eux-mêmes.  Car  ils  ne  pouvoient  dé- 
noncer aux  Evêques  ces  propofitions 
comme  condamnables,  & en  folliciter 
la  condamnation,  qu’ils  ne  les  eûflent 
jugées  auparavant  dignes  de  cenfure,  & 
d’une  cenfure  telle  qu’ils  la  deman* 
doient.  Or  qui  peut  douter  que  ce  ju- 
gement unanime  de  tous  les  Curez  d’u- 
ne Eglife  auffi  éclairée  que  celle  de  Paris 
ne  fût  d’un  très-grand  poids , fi  on  con- 
fidère  fur-tout  que  c’eft  auffi  celui,  non 
feulement  des  Curez  de  Rouen  qui 
avoient  commencé  le  procès , mais 
encore  de  plufieurs  autres  Curez  du 
Royaume  qui  s’étoiépt  joints  à eux  ? 

«Ainfi  ceux  qui  compofent  le  fécond 
B $ ordre 
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ordre  dans  le  Sacerdoce  ayant  condamné 
par  avance  la  do&rine  des  Jéfuites  Sc 
des  Cafuiftes , <&  toutes  ces  mauvaifes 
maximes  que  Montalte  rapporte  dans 
\ fes  Lettres , il  ne  manquoic  plus  rien 

pour  les  exterminer  entièrement,  finon 
. qu’elles  fûffent  aufli  condamnées  par 

ceux  qui  ont  la  plénitude  du  facerdoce 
& de  l’autorité , c*eft-à-dire  par  les 
Evêques.  On  avoit  tout  lieu  de  l’efpé- 
rer  de  la  difpofition  dans  laquelle  on 
voyoit  les  Prélats  les  plus  considérables 
de  l’Aflemblée , & des  fentimens  où 
tous  les  autres  témoignoient  aflez  ou- 
vertement qu’ils  étoient.  Mais  le  peu 
de  teins  qui  refloic  à PAflemblée  qui 
étoitprès  defe  féparer,  ne  lui  permit 
pas  d’entrer  dans  Pexamen  de  tant 
d’Auteurs,  Au  refie  fi  elle  ne  put  pas 
fatisfaire  pleinement  les  défirs  des  Cu- 
rez & des  Evêques , en  condamnant; 
folemnellement  ces  erreurs , elle  voulut 
leur  donner  au-moins  un  préjugé  de  ce 
qu’elle  auroit  fait , & faire  conooître 
à toute  l’Eglife  quels  étoient  fur  cela 
fes  fentimens,  en  ordonnant  qu’on  im«* 
primât  aux  dépens  du  Clergé  les  Inf- 
tru&ions  de  St,  Charles  Borromée,^«r 
miter  par*là,  comme  elle  le  témoigne 

cU* 
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elle-même  , le  cours  de  cette  pejle  des  con - 
fciences. 

Voici  ce  qu’on  en  trouve  dans  le 
Procès  Verbal. 

EXTRAIT  DU  PROCES  VERBAL 
de  I A Jfemblée  générale  du,  Clergé  de 
France  tenue  au  grand  Couvent  des  Au- 
guftins  ès  années  165  s.  1 656.  1657. 
Du  jeudi  prémier  jour  de  Février  à huit 
heures  du  matin . 

Mgr.  l’Archevêque  de  Narbonne 
Préfident. 

yt  de  Ciron  a dit  que  fuivant 

„ iVJL  l’ordre  de  TAflemblée,  il  avoit 
„ fait  venir  de  Touloufe  le  Livre  des 
„ Inftruêlions  pour  les  ConfelTeurs 
„ dreffées  par  St.  Charles  Borromée , & 
„ traduit  en  François  par  feu  Monfei- 
„ gneur  l’Archevêque  de  Touloufe  t 
„ pour  la  conduite  des  ConfelTeurs  de 
„ Ton  Diocèfe.  Et  plufieurs  de  Meflei- 
,,  gneurs  les  Prélats  qui  ont  lu  le-die 
» Livre , ayant  représenté  qu’il  feroit 
,,  très-utile , & principalement  en  ce 
» tems  où  l’on  voit  avancer  des  maxi- 
„ mes  fi  pernicieufes  & fi  contraires  à 
„ celles  de  l’Evangile,  & où  ilfe  com- 
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„ met  tant  d’abus  en  l’adminiftration 
,,  du  facrement  de  Pénitence  , par  I3. 
5,  facilité  & l’ignorance  des  Confef- 
„ leurs:  l’Aflemblée  a prié  Mr.  dé  Ci- 
,,  ron  de  prendre  foin  de  le  faire  im- 
3,  primer,  afin  que  cet  Ouvrage , corà- 
3,  pofé  par  un  fi  grand  Saint  avec  tant 
„ de  lumière  & de  fageffe,  fe  répande 
dans  les  Diocèfes , & qu’il  puifle 
j,'  fervir  comme  d’une  barrière  pour 
„ arrêter  le  cours  des  opinions  noUvel- 
„ les , qui  vont  à la  deftru&ion  de  la 
3,  Àdoraîé  Chrétienné.  V 

On  ne  peut  délirer  de  preuve  plus 
évidente  du  fentiment  de  l’Afiemblée 
générale  du  Clergé.  Cependant  com- 
me les  Jéfuites  ont  tâché  de  l’affoiblir, 
en  avançant  dans  des  Ecrits  publics  que 
la  Lettre  circulaire  qu’elle  adrefia  fur 
ce  fujet  à tous  les  Evêques  de  France, 
& qui  eflt  à la  tête  des  Inftru&ions  de 
St.  Charles  , ejî  une  pièce  fubreptice , fans 
aveu  , fans  ordre , fans  autorité  ; il  ne 
fera  pas  inutile,  pour  confirmer  davan- 
tage la  vérité  d’un  témoignage  de  fi 
grand  poids,  de  raporter  encore  ici  les 
témoignages  ’ particuliers  de  quelques 
Prélats  de  cette  Aflfemblée,  que  les  Curez 
dé  Paris  produifirent  dès  çe  tems-I# 

contre 
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contre  les  Jéfuites.  Voici  donc  coro-r 
ment  ils  en  parlent  dans  leur  huitième 
Ecrit. 

„ Foys  /avez  , Mon  Révérend  Vire  , 
„ difent-ils  au  P.  Annat , ce  que  Mr.  de 
,,  Ciron  a écrit  à l'un  de  nous.  J’ai  vu 
,,  toujours  Meffeigneurs  les  Prélats  fort 
,,  difpofez  à condamner  toutes  ces 
„ maximes  diaboliques  qui  ont  paru 

dans  les  extraits.  Et  l’horreur  que 
„ tous  en  témoignoient , faifoit  bien 
,,  paroître  qu’ils  n’étoient  retenus  que 
3,  par  le  peu  de  loifir  ,&  par  la  néceffi- 
j,  té  qu’on  avoit  de  conclure  une  fi  Ion*, 
j,  gue  afTemblée.  En  vérité  il  me  fem- 
,,  ble  qu’il  ne  faut  que  croire  en  Dieu, 
„ & n’avoir  pas  renoncé  aux  prémièr 
j,  res  notions  du  Chriftianifme,  pour  zr 
j,  voir  en  exécration  une  telle  morale. 
,,  Je  m’eftimerois  heureux  de  .la  pour 
,,  voir  noyer  dans  mon  fang.  Mais  puif* 
,,  que  je  n’ai  que  des  défirs  fort  inuti- 
„ les  pour  le  foutien  d’une  caufe  auflî 
,,  jufte  & auffi  fainte  que  la  vôtre  , je 
„ vous  fupplie  d’agréer  que  je  joigne 
,,  mes  vœux  & mes  prières  à vos  illufi- 
„ très  travaux,  & que  je  dife,ExuRGE 
,,  Deus,  judica  causam  tuam. 

! ,j  Fous  n'ignorez  pas  non  plus  , (ce  font 
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„ toujours  les  mêmes  Curez  qui  par- 
„ lent  au  P.  Annat)  ce  que  nous  en  a /- 
„ crit  Mr.  V Evêque  de  Conjerans  en  ces  - 
„ termes.  Vous  avez  été  les  premiers 
,,  qui  avez  été  touchez  de  l’outrage 
„ qu’ai loit  recevoir  par  cette  Morale 
„ funefte  toute  l’Eglife  du  Fils  de  Dieu. 

„ Je  fuis  témoin  de  ce  cri  charitable  de 
„ votre  gémiflement , qui  vint  frapper 
„ l’oreille  de  ces  Pères  affemblez  en  la 
„ dernière  Affemblée  du  Clergé, où  j’a- 
,,  vois  l’honneur  d’être  un  des  Députez. 

„ Vous  leur  en  portâtes  les  plaintes. 

„ Elles  émurent  leurs  cœurs  fenfible- 
„ ment.  Et  je  fai  que  fans  l’obligation 
„ qui  les  engagea  pour- lors  de  fe  fépa^ 

„ rer,  leurs  délibérations  eûfTent  con- 
„ firmé  toutes  les  vôtres  fur  ce  fujet , & 

„ qu’ils  eûflent  profcrit  par  une  cenfure 
,,  publique  cette  doêtrine  de  relâche- 
„ ment  & d’iniquité.  Toute  la  Porté* 

,,  ri  té  Chrétienne  bénira  votre  zèle  , 

5* 

„ Enfin  vous  pourrez  apprendre  ce  que 

Mr.  V Evêque  de  Vence  vient  de  témoi- 
„ gner  à toute  la  France , dans  fa  nouvelle 
„ Cenfure  contre  votre  apologie  , publiée 
i,  dans  fon  Synode  dès  le  dixième  Mai  9 où 

il  { èmble  avoir  prévu  la  fuppofition  par 
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j,  laquelle  vous  avez  voulu  noircir  ÎAJfem - 
prétendant  qu'elle  était  dente  u- 
,,  indifférente  à la  vue  de  vos  excès , 

„ A'ôiVi  fes  paroles.  Dans  la  dernière 
„ Aflemblée  du  Clergé  tenue  à Paris  en 
„ l’année  1 656,  les  Curez  de  la  ville  de 
„ Rouen  que  Monfeigneur  leur  Arche* 

„ vêque  y avoit  renvoyez  , & ceux  de 
„ Paris,  préfentèrent  un  Extrait  de  plu- 
„ (leurs  proportions  tirées  de  quelques 
„ Cafuiftes  modernes, afin  qu’il  lui  plût 
„ de  les  examiner.  La  leélure  fit  hor*- 
,,  reur  à ceux  qui  l’entendirent , & nous 
„ fûmes  fur  le  point  de  nous  boucher 
„ les  oreilles  , comme  avoient  fait  au* 

„ trefois  les  Pères  du  Concile  de  Nicée 
„ pour  n’entendre  pas  les  blafphèmes 
,,  d’un  Livre  d’Arius.  Chacun  fut  en- 
„ flammé  de  zèle  pour  reprimer  l’auda* 

„ ce  de  ces  malheureux  Ecrivains , qui 
„ corrompent  11  étrangement  les  maxi- 
„ mes  les  plus  faintes  de  l’Evangile , & 

,,  introduifent  une  Morale  dont  d’hon* 

„ nêtes  Payens  auroient  honte  , & de 
„ bons  Turcs  feroient  fcandalifez.  Mais 
1,  comme  PAflemblée  fe  trouva  fur  fa 
„ fin,  & qu’il  étoit  impoflible  de  lire  tous 
les  Auteurs  alléguez , afin  de  pronon* 

„ cer  un  jugement  avec  connoifiance  & 

, ' „ fana  , 
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,,  fans  aucune  précipitation , on  s'avife 
„ fur  la  propofition  de  Mr.  l'Abbé  de 
$»  Ciron  Chancelier  de  l’Univerfité  de  1 
„ Touloufe , perfonnage  de  favoir  & 

»,  de  piété , de  faire  imprimer  aux  dé? 

,,  pens  du  Clergé  , les  Inftruétions  de 
,,  St.  Charles  Borromée , Cardinal  & Ar- 
j»  chevêque  de  Milan , aux  Confefleurs 
„ de  fon  Oiocèfe  ; & on  jugea  qu’at- 
,,  tendant  que  les  Prélats  pûfient  pour- 
„ voir  à un  mal  fi  preflant  par  des  Cen- 
„ fures  juridiques  , ce  Livret  pour- 
„ roit  fervir  de  quelque  digue  au  tor- 
»»  rent  des  mauvaifes  opinions  qui  ruï- 
},  noient  la  Morale  Chrétienne 

5-  ni. 

apologie  des  Cafuiftes.  Pour  fuites  des  Cur. 
rez  pour  la  faire  condamner.  Censures 
des  Evêques  & de  la  Sorbonne. 

CEtte  affaire  ne  fut  pas  alors  pouffée 
plus  loin  , ainfi  Jes  Jéfuites  eurent 
feulement  la  douleur  de  voir  la  Morale 
des  Cafuiftes  condamnée  en  plufieurs 
manières  par  l’Eglife.  Car  quoique 
cette  condamnation  retombât  afiez  vifi- 
blemenc  fur  eux,  cependant.  il$n’avoierirt 

point 


Digitized  t 


des  Provinciales.'  ip 
point  été  condamnez  nommément.  Cefl 
pourquoi , après  être  fortis  fi  heureufe- 
menc  d’un  fi  grand  péril , ils  dévoient , 
s’ils  eÜffertt  eu  encore  , je  ne  dis  pas 
quelque  relie  de  pudeur,  mais  un  peu 
de  prudence  , ne  pas  s’attirer  de  nou- 
veau la  haine  & l’indignation  du  public. 
Rien  ne  leur  étoit  plus  faeile.  Ils  n’a- 
voient  qu’à  garder  le  filence.  Perfonné 
ne  les  eût  attaquez;  Il  y avoit  long- 
tems  que  Montai  te  avoit  ceffé  d’écrire- 
Les  Curez  n’avoient  pas  deffein  non  plus 
de  rien  entreprendre  de  nouveau.  Mais  ' 
la  Société  Te  confiant  follement  dans  fes 
propres  forces , s’imagina  qu’il  n’y  avoit 
plus  rien  à craindre  pour  elle  depuis 
que  l’Aflemblée  générale  du  Clergé  étoit 
féparée.  Elle  ne  put  donc  s’empêcher 
de  faire  éclater  fon  refifentiment  contre 
Montalte  , & de  faire  tous  fes  efforts 
pour  rétablir  l’honneur  de  fes  Cafuiftes, 
qui  étoient  devenus  extrêmement  mé- 
prifables  depuis  ce  qui  venoit  de  fe  paf- 
îer.  Dans  ce  deffein  elle  chargea  un  de 
fes  Ecrivains  de  faire  l’apologie  des  Ca- 
fuiftes.  On  fait  que  cet  Ecrivain  efl  le 
P.  Pirot.  Non  feulement  le  bruit  public 
lui  attribua  cette  apologie  dès -qu’elle 
parut  ; mais  les  Jéfuites  mêmes  font 

avoué 
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avoué  depuis  , & les  Curez  de  Paris  le 
rapportent  dans  leurs  Ecrits.  Or  le 
choix  feul  quelle  fit  d’un  tel  Apologifte* 
fait  allez  voir  combien  elle  eftdeftituée 
de  gens  qui  foient  en  état  d’écrire  d’une 
manière  un  peu  fupportable*  Car  fi  ja- 
mais homme  fut  incapable  d’un  Ouvra*- 
ge  fi  important  , c’étoit  aflurément  le 
P.  Pirot.  Il  n’a  ni  facilité  pour  écrire, 
ni  élévation  d’efprit , ni  jugement , ni 
fcience,  ni  même  aucune  connoifiance 
des  chofes  les  plus  communes.  Tout  foû 
mérite  confifte  à difcourir  fans  fin  de  ce 
qu’il  ne  fait  point , à ôfer  avancer  les 
calomnies  les  moins  vraifemblables , 6t 
à foutenir  effrontément  les  opinions  les 
plus  faufles  & les  plus  horribles.  Enfin 
c’efl  un  autre  P.  Brifacier  , tant  leur 
génie  & leur  fort  font  peu  différens  ; fi 
ce  n’eft  que  celui-ci  a été  un  peu  moins 
maltraité  que  le  P.  Pirot. 

Cependant  les  Jéfuites,  fiers  de  ce  beau 
projet , ne  purent  le  tenir  fecret  ; 6c 
comme  s’ils  eûfient  été  alfurez  de  la 
viétoire  avant  même  que  le  Livre  fût 
achevé, ils  s’en  vantoient  publiquement 
& en  triomphoient  par  avance.  Lorf- 
qu’il  fut  en  état  d’être  imprimé  , ils  en 
demandèrent  le  privilège  à Mr.  le  Chan- 
celier 
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celier,  & l’approbation  aux  Do&eurs 
L’un  & l’autre  leur  fut  refufé.  Ils  ne 
changèrent  pas  pour  cela  de  deflein  ; & 
fur  la  fin  de  l’année  1657,  ils  firent  enfin 
paroître  leur  Apologie.  Et  pour  n’être 
pas  fruftrez  de.  la  gloire  qu’ils  en  efpé- 
roient,  ils  eurent  foin  de  la  débiter  eux- 
mêmes  dans  leur  Collège  de  Clermont 
à Paris.  Ils  en  faifoient  des  préfens  aux 
principaux  Magiflrats.  Ils  la  louoient 
par-tout.  Us  en  parloient  à leurs  amis, 
comme  du  plus  excellent  Ouvrage  qui 
eût  paru  depuis  les  conteflations. 

Mais  on  ne  les  laifia  pas  long-tems 
dans  cette  agréable  erreur.  Il  s’éleva 
un  murmure  fecret,  auffi-tôt  que  ce  Livre 
parut.  Le  public  en  témoigna  enfuite 
ouvertement  fon  indignation.  Enfin  les 
Curez  de  Paris  &de  Rouen  rejoignirent 
enfemble  pour  le  réfuter,  & pour  le  dé- 
férer aux  Puifiances  Eccléfiaftiques. 
Tout  cela  changea  bien-tôt  les  applau- 
diflemens  que  les  Jéfuites  fe  donnoient 
à eux-mêmes , dans  une  inquiétude  ter- 
rible de  ce  qui  arriveroit.  Car  ces  fa- 
vans  Curez  n’eurent  pas  plutôt  reconnu 
qu’on  foutenoit  de  nouveau  dans  cette 
Apologie  les  maximes  pernicieufes  donc 
iis  avoient  demandé  la  cenfure  aux  E- 

vê- 
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vêques  , qu’ils  fe  crurent  obligez  de  re- 
courir l’Eglife  dans  un  péril  fi  prelîant; 
Ils  s’en  rendirent  les  dénonciateurs  * 
ceux  de  Paris  auprès  des  Grands  Vicai- 
res , & ceux  de  Rouen  auprès  de  leur 
Archevêque  9 & en  demandèrent  l’exa- 
men & la  condamnation; 

Peu  de  tems  après  la  Sorbonne,  exci- 
tée par  les  plaintes  que  l’on  faifoit  de 
toutes  parts  contre  ce  Livre , prit  aufli 
la  réfolution  de  l’examiner. 

Les  Jéfuites  commencèrent  alors  à 
avoir  autant  de  crainte  d’étre  condam- 
nez de  tous  cotez  , qu’ils  avoient  eu 
d’efpérance  de  triompher  de  leurs  ad- 
versaires. Ils  voyoient  que  les  Ecrits 
également  folides  & éloquens  que  pu- 
blioient  les  Curez  de  Paris  de  Rouen  * 
faifoient  Connoître  à tout  le  monde  les 
erreurs,  l’ignorance  & la  témérité  de 
leur  Apologifte , & Ton  impudence  à 
corrompre  les  paflages  des  Pères. 

Cependant  ils  ne  perdirent  point  cou- 
rage. Et  il  faut  avouer  que  ce  fut  une 
fcène  afTez  divertiflante  pour  le  public  4 
que  de  voir  les  différens  mouvemens 
qu’ils  fe  donnèrent  dans  cette  conjonc- 
ture. Tantôt  ils  vouloient  fe  taire  * & 
tantôt  ils  vouloient  écrire*  Quelquefois 
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•ils  meriaçoient,  & enfuice  on  les  voyoic 
fupplians.  Mais  leur  bue  principal  etoit 
toujours  de  brouiller,  & de  fulciter  ae 
nouveaux  troubles. 

i Neanmoins  ils  tournèrent  leurs  plus 
grands  efforts  du  côté  des  FuiiTances* 
qu’ils  effayèrent  de  fe  rendre  favorables* 
Mais  foit  qu’elles  fe  troüvàfl'ent  impor- 
tunées de  leurs  entreprifes,  foit  que  la 
prudence  ne  leur  permît  pas  de  fe  dé- 
clarer les  proteèleurs  d’une  morale  (I 
décriée  * le  crédit  & la  faveur  qui  ac- 
compagnent tou  jours  les  Jéfuites  auprès 
des  Grands*  les  abandonna  dans  cette 
dccafion.  Âinfl  iis  fe  fentirent  tout  à 
coup  dépourvus  du  feul  appui  par  lequel 
ils  s’étoient  foutenus  jufques-là.  Ils  fe 
virent  expofez  à plufieurs  difgraces,  qui 
ne  pouvoient  être  que  très-fenfibles  à des 
gens  11  délicats..  Elles  leur  auroient 
néanmoins  été  plus  utiles  qu’à  perfonne, 
s’ils  enflent  pu  fupporter  patiemment 
l’amertume  falutaire  de  cette  correc- 
tion , au  lieu  de  s’emporter  comme  des 
phrénétiques  contre  ceux  qui  vou- 
loient  les  guérir. 

L’Eglife  Gallicane  trouva  donc  enfin 
un  tems  propre  pour  faire  paroître  com- 
bien elle  avoit  en  horreur  les  maximes 
^ome  I.  C abo- 
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abominables  des  Cafuiftes.  Elle  com* 
mença  à s’élever  de  toutes  parts  avec  li- 
berté contre  ces  opinions  monftrueufes. 
Elle  les  attaqua  par  les  Ecrits  de  Tes  Théo- 
logiens , & par  les  Remontrances  de  Tes 
Curez.  Elle  les  ruina  enfin  par  les  cen- 
fures  juridiques  j & les  condamnations 
rîgoureufes  qu’en  firent  la  plupart  de  Tes 
Evêques. 

Mr.  l’Evêque  d’Orléans  & Mr.  l’Evê- 
que de  Tulle  ont  cette  gloire  particulié- 
. re , d’avoir  été  les  prémiers  de  tous  les 
Prélats  qui  ayent  condamné  l’Apologie. 
Celui  d’Orléans  fe  fervit  de  l’occaiian 
que  lui  en  préfenta  fon  Synode  général, 
qui  fe  tînt  le  4.  Juin  1658;  & il  fit, du 
confentement  de  fon  Clergé , une  Cenfu» 
re  de  ce  Livre , qui  fut  publiée  les  fêtes 
de  la  Pentecôte  de  la  même  année.  Il 
y condamne  l’Apologie  comme  contenant 
plufieurs  très-mauvaifes  & très  pernicieufet 
maximes , qui  corrompent  la  difcipline  & lot 
mœurs , £5?  iritroduifent  un  relâchement  en- 
tièrement oppofé  aux  règles  de  î Evangile. 

La  Cenfure  de  Mr.  l’Evêque  de  Tulle 
contre  la  même  Apologie,  eft  antérieure 
à celle  de  Mr.  l’Eêqùe  d’Orléans  ; mais 
tomme  elle  ne  fut  pas  imprimée  aufii* 
tôt  y on  n’en  eut  connoilfance  que  long- 

tems 
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terns  après.  Ce  Prélac  y avertie  fou 
peuple  , de  fe  donner  bien  de  garde  du 
levain  de  ces  nouveaux  Pharifens9  qui  à 
force  de  multiplier  leurs  interprétations  fur 
.la  Loi 9 l'ont  toute  corrompue  ; & plus  ils 
ont  voulu  f accommoder  au  fens  ou  au  goût 
des  hommes , & plus  ils  ont  éteint  en  elle , 

. autant  qu'ils  ont  pu ,, tout  l'efprit  de  Dieu. 

Apres  les  Çenfures  de  çês  4e ux  Evê- 
ques, celle  de  la  Sorbonne,  que  les  Jé- 
ftiites  avoient  bien  pu  faire  différer  par 
Jeurs  intrigues,  mais  qu’ils  n’avoient  pu 
empêcher,  fut  enfin  terminée.  La  Fa- 
culté , après  y avoir  noté  en  particulier 
dix  propofitions  touchant  les  occasions 
prochaines  , la  fimonie , l’homicide, 
J’ufure  , la  calomnie  , déclare  en  géné- 
ral que  „ ce  Livre  efl  rempli  de  plu- 
,,  fieurs  autres , qu  elle  n’a  pas  deflein 
,,  d’autorifer  ; & qu’au  contraire  le  $èle 
,,  qu’elle  a pour  lefalut  des  âmes  &pour 
„ l’intégrité  des  mœurs  , fait  quelle 
,,  donne  avis  que  cet  Ouvrage ’Apolo- 
„ gétique  efl  compofé  de  telle  force 
„ qu’il  induit  aifément  ceux  qui  le  li- 
„ fent,  à chercher  trop  de  prétextes 
„ de  s’exeufer  dans  les  péchez  qui 
,,  fe  commettent  par  une  ignorance 
,,  criminelle  , à demeurer  & non 
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,,  fans  péché  dans  plufieurs  occafions 
,,  prochaines  de  mal  faire  , à prendre 
part  aux  fautes  d’autrui , à s’aban- 
„ donner  aux  excès  de  la  bouche,  une 
„ point  fatisfaire  félon  l’efprit  & l’in- 
,,  tention  de  l’Egüfe  au  commandement 
„ d’ouïr  la  Méfié , à retenir  par  fraude 
,,  & par  ihjuftice  le  bien  du  prochain, 
3,  & à faire  plufieurs  autres  péchez. 

' La  Cenfure  de  Mr.  l’Archevêque  de 
Sens  (1)  parut  peu  de  tems  après:  Cen- 
fure vraiment  digne  de  ce  grand  Prélat. 
Il  l’accorda  aux  remontrances  réitérée^ 
de  tout  fon  Clergé.  Elle  fut  dreflee 
dans  le  Synode  général  de  fon  Diocèfe  , 
après  un  examen  juridique  & exaél  de 
l’Apologie.  Elle  fut  publiée  dans  le 
même  Synode,  du  confentement  de  tous 
les  Eccléfiafliques  qui  le  compofent , & 
à la  requifition  du  Promoteur,  le  4.  de 
Septembre  1658.  Elle  profcrit  pareil- 
lement l’Apologie,  comme  un  Livre  qui 
fait  un  horrible  renverfement  dam  toute  la 
doiïrine  dés  moeurs  , ny  ayant  prefque  rien 
qu'il  ny  altère  & qu'il  ny  corrompe  ; & 
elle  en  condamne  en  particulier  trente 

trois 

(1)  Mr.  de  Sens  fe  fervit  de  la  plume  de  Atr.  Nico« 
le  pour  cet  Ouvrage.  -• 
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trois  propofitions  , dont  les  prémières, 
qui  renferment  toute  la  doètrine  de  la 
Probabilité  , font  flétries  de  meme  que 
les  autres  par  des  qualifications  égale- 
menfjufles  & modérées. 

Cette  Cenfure  fut  fuivie  de  deux  au- 
tres non  moins  confidérables,  l’une  de 
cinq  Evêques  de  Gafeogne  diflinguez 
par  leur  fcience  & par  leur  piété  , fa- 
voir  MM.  les  Evêques  d’ Alet,de  Pamiers, 
deComenge,  de  Bazas  & de  Conferans. 
Ils  y condamnent  d’une  manière  très- 
forte,  quoiqu’en  général,  les  maximes 
des  Cafuiftes  qui  juftifient  ou  qui  favo- 
ri fent  la  fimonie  , ï homicide  , Tufurey  le 
larcin , h vengeance  , la  fenjualité  , le  li- 
bertinage, l'indévotion  , & plufieurs  au- 
tres femblables  ; comme  celles  qui  ex- 
cufent  les  péchez  d’ignorance,  qui  per- 
mettent de  corrompre  les  juges  ,de  de- 
meurer dans  l’occafion  du  péché,  & de 
coopérer  à ceux  des  autres.  Mais  pour 
retrancher  là  fource  de  tous  ces  dérè*- 
glemens , ils  condamnent  particulière- 
ment les  deux  principes  fur  lefquels  tou- 
te la  doèlrinedes  Cafuifles  eA  appuyée, 
la  probabilité,  & la  dire&ion  d’inten- 
tion. ' ... 

L’autre  Cenfure  fut  celle  des  Vicaf- 
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res  Généraux  de  Mr.  l'Archevêque  de 
Paris  , qui  ne  fut  publiée  que  le  pré- 
friier  Dimanche  de  l’Avent , quoiqu’el- 
le eût  été  faite  dès  le  vingt- troifième 
d’Août.  La  doctrine  de  la  Probabilité, 
& les  autres  dogmes  des  Cafuifles  y 
font  Condamnez  dans  vingt -neuf  ar- 
ticles , dont  les  qualifications  font  fi 
judicieufes , fi  équitables  & fifolides, 
qu’elles  peuvent  fervir  de  règle  pour  les 
points  les  plus  importans  de  la  Morale 
Chrétienne. 

On  vit  paroître  enfuite  comme  une 
nuée  de  Cenfures  des  plus  illufires  Evê- 
ques & Archevêques  du  Royaume  ; fa- 
voir  de  MM.  de  Nevers , de  Bèauvais , 
d’Angers , d’Evreux  , de  Rouen  , de 
Lizieux  , de  Bourges,  de  Cahors , de 
Châlons  fur  Marne , de  Vence , de  Soif- 
fons,  & de  Digne  (i).  Tous  Combat- 
tent dans  un  même  efprit  les  mêmes  re- 
lâchemens,  avec  autant  de  fcience  que 
d’éloquence.  Tous  les  condamnent  a- 
vec  la  même  force  & la  même  rigueur. 
Mais  il  n’y  a rien  qu’ils  cenfurent  plus 

févè- 

(1)  Le  Mandement  de  cet  Evêque  fut  compofé  par 
jtfr.  Nicole , conjointement  atec  Mt.  Etienne  de  Lom* 
bard  Sr.  du  Tiouillas. 
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févèrement  que  la  do&rine  de  la  Proba- 
bilité ,•  que  prefque  tous  condamnent 
nommément.  C’eft  ce  que  font  principa- 
lement les  Evêques  de  Vence  & de  Di- 
gne , dont  les  Cenfures  parurent  les 
dernières.  Car  ils  en  expliquent  les  prin- 
cipes & les  conféquences  , ils  les  réfu- 
tent , & les  renverfent  de  fond  en  com- 
ble. 

Cependant  les  Curez  fignalèrent  aufii 
leur  zèle  en  différentes  manières.  Je  ne 
dis  pas  feulement  les  Curez  de  Paris , 
qui  publièrent  les  neuf  Ecrits  dont'j’ai 
déjà  parlé,  & qui  feront  des  monumens 
éternels  de  leur  zèle  , de  leur  vigueur  , 
de  leur  doélrine  & de  leur  éloquence; 
mais  encore  les  Curez  de.  Rouen  , d’A- 
miens,  de  Nevers,  de  Beauvais  , d’E- 
vreux  , d’Angers , de  Lizieux  , & de 
piufieurs  autres  Diocèfes  , qui  prévin- 
rent par  leurs  requêtes  qui  ont  été  im- 
primées, les  Cenfures  de  leurs  Evêques, 
& qui  par -là  donnèrent  à l’Eglife  des 
preuves  éclatantes  de  leur  fcience  &de 
îa  pureté  de  leurs  fentimens. 

Enfin  l’approbation  & le  confente-  ' 
ment  des  ancres  Eveques  & des  autres 
Eglifes  , fut  fi  unanime  & fi  univerfel, 
qu’il  n’y  eut  perfonne  qui  fceclamât  con- 
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tre  tant  de  cenfures  & contre  tant  d’écrits 
répandus  par  toute  la  France.  Perfonne 
ne  s’en  plaignit  , à la  réferve  d’un  feul 
Evêque,  * qui  a été  autrefois  de  la  So- 
ciété, & encore  affure-t  on  qu’il  eft  re- 
venu depuis  au  fentiment  des  autres. 
Perfonne  nepenfa  à prendre  les  intérêts 
des  Jéfuites,  quelque  grand  que  foit  leur 
crédit.  Perfonne  n’entreprit  de  défen- 
dre les  dogmes  cenfurez:de  forte  qu’on 
peut  dire  après  ce  commun  contente- 
ment , qu’ils  ont  été  condamnez  par 
toute  l’Eglife,  comme  l’ont  été  autrefois 
plufieurs  héréfies,  & même  des  plus  gran- 
des, qui  fouvent  n’étoient  condamnées 
que  par  le  jugement  d’une  feule  Eglife, 
confirmé  par  l’acquiefcemenc  de  toutes 
les  auties. 

IV.  , , 

Moyens  dont  les  'Jéfuites  fe  fervent  pour 
défendre  l'  Apologie.  Elle  efi 
condamnée  à Rome . 

J’Ai  déjà  dit  un  mot  des  divers  mouve* 
mens  que  les  Jéfuites  fe  donnèrent 
pendant  tout  ce  tems-là  pour  traverfer 

la 

■ * Mr.  de  Levi  de  Ventadour  Evêque  de  Miiep<HXt 
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la  condamnation  de  leur  Apologie,  des 
troubles  qu’ils  excitèrent,  des  libelles 
diffamatoires  qu’ils  répandirent  contre 
les  Curez  & contre  les  Evêques,  & par- 
ticulièrement contre  ceux  de  Gafcogne, 
contre  lefquels  leur  haine  étoit  plus  en- 
venimée, Mais  la  fuite  de  cette  narra- 
tion m’oblige  de  rapporter  ici  en  parti- 
culier quelques-uns  des  moyens  injuftes 
qu’ils  employèrent  pour  défendre  une 
caufe  , qui  ne  pouvoic  être  défendue 
que  par  de  femblables  artifices. 

, Le  prémier  fut  de  tâcher  de  décrier 
leurs  adversaires.  Et  c’eft  ce  que  fi- 
rent les  Jéfuites  de  Paris  à l’égard  des 
Curez  de  la  même  Ville.  Us  jugèrent 
bien  qu’il  y auroit  peu  d’honneur  pour 
eux  à prendre  ouvertement  la  défenfe 
de  l’Apologie.  Ils  ne  doutèrent  pas 
que  cette  déclaration  inutile  ne  feroic 
que  les  rendre  odieux  au  .peuple,  qui 
après  tant  de  Cenfures  ne  regardoitplus 
ce  Livre  qu’avec  horreur.  Ils  eurent 
donc  recours  à l’artifice.  Et  pour  fou- 
tenir  la  réputation  chancellantede  leurs 
Cafuiftes,  ils  tâchèrent  de  rendre  fuf- 
pecte  la  fidélité  de  ceux  qui  les  avoienc 
attaquez.  Us  fe  fervirent  pour  cela  du 
fepcième  Ecrie  des  Curez  de  Paris, 
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Comme  dans  le  grand  nombre  de  faits 
qu’ils  y rapportent,  il  y en  avoit  donc 
jjs  a voient  omis  ou  changé  quelques 
circonllances  peu  importantes,  les  Jé- 
fuites  ramafferent  avec  foin  tous  ces 
défauts  d’exaéfitude.  Us  leur  donnè- 
rent le  nom  d'itnpofiures , & en  compofè- 
rent  un  mauvais  libelle  fous  le  titre  de 
Recueil  de  phtfieurs  fauffetez , t3c.  Ils 
répandirent  cet  Ecrit  par  toute  la  Fran- 
ce.  Et  comme  s’il  eût  été  capable  de 
faire  oublier  les  avantages  que  les  Curez 
de  Paris  venoient  de  remporter  fur  eux, 
ils  fe  vantèrent  avec  une  arrogance  in- 
croyable , d’avoir  convaincu  leurs  ad- 
verfaires  d’être  des  calomniateurs  pu- 
blics. 

Les  Jéfuites  parurent  pendant  quel- 
que tems  prefque  confolez  de  tous  leurs 
malheurs,  parle  plaifir  malin  qu’ils  a- 
voient  de  s’être  vengez  de  ceux  qu’ils 
en  regardoient  comme  les  Auteurs.  Car 
on  ne  peut  exprimer  avec  quel  empor- 
tement ils  avoient  déchiré  la  réputation 
de  ces  iiluftres  Curez.  Ils  les  traitoient 
dans  leur  libelle , de  menteur  s, de  fourbes , 
d'tmpofleurs , de  gens  qui  avoient  perdu 
toute  honte,  Ils  avoient  eu  foin  de 

tirer  de  Mr.  le  Nonce,  <&  de  quelques 
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autres  perfonnes  de  confidération  , des 
certificats  contraires  en  apparence  au 
Journal  des  Curez  touchant  ces  cir- 
conftances  frivoles , qu’ils  prétendoient 
que  les  Curez  avoient  mal  rapportées. 
Ils  s’imaginoient  avoir  engagé  par-là 
ces  perfonnes  dans  leur  parti.  Ainfi  ils 
fe  flattoient  que  ces  excès  demeure- 
roient  impunis,  & que  les  Curez  n’ô- 
feroient  leur  faire  la  moindre  réponfe, 
de  peur  de  fe  commettre  avec  ces  Puil- 
fances.  „ Il  faut , difoient-ils  avec  con- 
„ fiance  dans  leur  libelle*,  il  faut  ou 
,,  qu’ils  reconnoifTent  leurs  calomnies  , 
„ ou  qu’ils  portent  la  confufion  que  mé- 
„ ritent  les  calomniateurs.  Il  n’y  a 
„ point  de  milieu.  Et  dans  un  autre 
„ endroit:  Les  Journalifles  nous  me- 
„ nacent  d’une  répohfe  ; mais  bien  loin 
,,  de  la  craindre,  nous  la  fouhaitons  au 
„ contraire  de  tout  notre  cœur.  Car 
‘ „ tout  le  monde  eft  dan$  l’impatience 
,,  de  voir  comment,  & avec  quelles 
„ couleurs,  ils  Reprocheront  aux  perfon- 
j,  nés  les  plus  confidérables  du  Royau* 
„ me,  d’avoir  voulu  impofer  au  public 
„ par  des  menfonges.  ” 

Mais 

* On  n’a  pu  trouver  cet  Ecrit,  pour  en  rapporter  le 
Xxançois, 

* . I 
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Mais  les  Curez, en  publiant  leur  hui- 
tième & leur  neuvième  Ecrit , firent; 
voir  qu’ils  avoient  trouvé  ce  milieu  que 
les  Jéfuites  croyoient  fl  difficile  à trou- 
ver. Car  ils  ne  reconnurent  point  leurs 
calomnies,  & ils  ne  portèrent  point  la 
confufion  que  méritent  les  calomnia- 
teurs. Mais  üs  firent  connoître  à tout 
le  monde,  qu’ils  n’avoient  mérité  aucun 
des  reproches  que  les  Jéfuites  leur  a- 
voient  fait.  Ils  juflifièrent  leur  fidéli- 
té , & furent  garder  en  la  juftifiant  tou- 
tes les  mefures  de  refpeèt  qu’ils  dé- 
voient aux  perfonnes  dont  on  avoic 
produit  des  témoignages  contre  leur 
Journal.  Ainfi  perlonne  ne  fe  trouva 
offenfé  de  leur  réponfe.  Les  Puiffances, 
que  les  Jéfuites  avoient  fait  entrer  inu- 
tilement dans  cette  querelle  , ne  s’y 
trouvèrent  plus  intéreffées.  Les  Jéfui- 
tes feuls  furent  confondus.  Ils  eurent 
la  douleur  de  voir  que  tous  les  efforts 
qu’ils  avoient  faits  pour  décrier  les  Cu- 
rez, ne  fervoient  qu’à  faire  éclater  da- 
vantage leur  fincérité  & leur  prudence. 
Ils  reconnurent  que  les  mêmes  moyens 
par  lefquels  ils  avoient  cru  devoir  réta- 
blir leurs  affaires,  achevoient  de  les  rui- 
ner. Car  les  Curez  prirent  cette  occa- 
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fion  pour  découvrir  de  nouveaux  relâ- 
chemens  de  leur  morale,  qu’ils  avoienc 
trouvez  depuis  peu  dans  leur  Père  Tam- 
bourin: ce  qui  en  donna  encore  plus 
d’horreur  au  public,  déjà  indigné  contra 
tant  d’abominations. 

' Voilà  quel  fut  le  fuccès  de  la  prémié* 
re  tentative  que  firent  les  Jéfuites  pour 
défendre  leur  Apologie.  Mais  ils  fu- 
rent encore  plus  malheureux,  dans  le 
principal  moyen  qu’ils  choifirent  enfui* 
te  pour  relever  ce  Livre,  écraféfous  tant 
de  cenfures.  Aufli-tôt  qu’ils  eurent  vu 
qu’il  étoit  devenu  fi  odieux  en  France 
qu’on  ne  pouvoit  l’y  fouffrir,  ils  tour- 
nèrent toutes  leurs  efpérances  du  côté 
de  la  Cour  de  Rome.  Us  favoient  par 
plufieurs  expériences,  qu’ils  y avoienc 
beaucoup-  de  crédit.  Ils  y portèrent 
donc  l’affaire  de  l’Apologie:  & ce  qu’ils 
oppofèrent  le  plus  fouvent  en  France  à 
toutes  les  Cenfures  des  Evêques,  efl 
que  l’Apologie  avoit  été  déférée  au 
Saint  Siège.  C’eft  ce  qu’ils  répétoienc 
fans-ceffe.  Us  fe  vantoient  même  que  le 
jugement  de  Rome  étoit  plus  à craindre 
pour  les  Cenfeurs,  que  pour  les  Cafuif- 
tes.  (Quelle  confufion , difoient-ils , fera- 
ce  pour  ces  Evêques, d’avoir  condamné 

par 
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par  des  cenfures  G rigoureufes,unLivre 
qu-’ils  verront  bientôt  juftifié  par  l’ap- 
probation folemneile  du  Souverain  Pon- 
tife.  II  faut  même  avouer  que  cette, 
confiance  qu’ils  têmoignoient , ne  leur 
fut  pas  tout-à-fait  inutile.  Car  on  dit 
qu’ils  détournèrent  par*là  quelques  Evê- 
ques de  publier  leurs  Cenfures.  Mais 
dans  le  tepis  qu’ils  fe  glorifioient  davan- 
tage en  France  de  la  proteâion  du 
Saint  Siège,  on  apprit  que  l’Apologie 
avoit  été  condamnée  à Rome  par  un 
Decret  folemnel , dont  on  reçut  peu  de 
tems  après  des  copies  autentiques. 

Il  n’eft  pas  croyable  combien  ce  coup 
les  étourdit,  & combien  ils  murmurè- 
rent en  fecret  contre  le  Pape.  Aufli  le 
voyoient-ils  par- là  hors  d’état  d’empê- 
cher que  déformais  leur  morale  ne  fût 
regardée  comme  condamnée  par  toute 
l’Eglife  ; puifque  l’autorité  du  Saint  j 
Siège  s’étoit  jointe  aux  jugemens  des 
Evêques,  & aux  cenfures  des  Facilitez 
de  Théologie. 

Mais  dans  le  public  ils  diffimulèrent 
un  peu  leurs  fentimens.  Ils  parurent 
depuis  plus  modefles.  Ils  feignirent 
de  vouloir  être  plus  fournis  9 fur-tout  à 
l’égard  des  Evêques,  des  cenfures  des- 
quels 
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quels  ils  venoient  de  fe  moquer  publi- 
quement d’une  manière  fi  indigne.  Les 
Jéfuites  de  Bourges  fe  fournirent  à celle 
que  l’Archevêque  de  cette  Ville  avoit 
faite  de  l’Apologie  & des  Ecrits  d’un 
Profefleur  du  Collège  des  Jéfuites  de 
Bourges,  contre  laquelle  ils  s’étoient 
élevez  peu  de  tems  auparavant  avec 
une  hardieffe  furprenante.  Ce  change- 
ment n’avoit  point  d’autre  Caufe,  que 
J’extrémité  où  les  avoit  réduits  le  Dé- 
cret de  Rome.  Il  _'arut  néanmoins  fi 
important  à Mr.  l’Arc  vêque  de  Bour- 
ges, qui  dans  toute  cet.  affaire  fit  pa- 
roître  un  zèle  admirable  ; qu’il  crut  le  1 
devoir  faire  connoître  à toute  l’Eglile. 

Il  fit  donc  exprès  une  Lettre  Paftorale-, 
-où  il  inféra  VAfte  de  déclaration  que  les 
Jéfuites  lui  avoient  préfenté;  afin  que 
fiez  par  leur  propre  confeffion , devenue 
publique,  ils  n’ôfâffent  plus  rien  entre- 
prendre à l’avenir  contre  la  pureté  de 
la  Morale  Chrétienne.  ' 


•48 


II 


i;  S T 0°l  R B 


s.  V. 


Bntreprife  des  Jêfuites  au  Parlement  de 
Bordeaux  contre  le  Livre  de  Wendrock. 


i ’• 


VOilà  en  abrégé  ce  qui  s’eû  pafie  en 
France  au  fujet  des  Provinciales  , 
dans  l’efpace  de  cinq  ans  qu’il  y a que 
Montalte  les  a publiées.  Je  ne  puis  me 
difpenfer  d’y  ajouter  le  récit  d’une  nou- 
velle entreprife  que  les  Jêfuites  ont  faite 
cette  année  au  Parlement  de  Bordeaux 
contre  ces  Notes,  dont  la  première 
édition  parut  , comme  je  l’ai  dit  d’a- 
bord, dès  l’année  i6f  8.  Quand  même 
cette  Hiftoire  ne  feroit  pas  partie  dé 
celle  des  Provinciales,  je  ne  puis  la  re- 
fufer  aux  inftances  de  mes  amis,  qui 
me  preflent  depuis  long-tems  de  la  don- 
ner au  public*  C’eft  même:  une  recon- 
jioiflance  que  je  dois  aux  Jêfuites  pour 
le  fervice  qu’ils  ont  rendu  à Wendrock. 
Car  fi  l’on  doit  mefurer  la  grandeur  d’un 
fervice,  plus  par  l’avantage  qu’en  retire 
celui  qui  le  reçoit  , que  par  la  dif- 
pofition  de  ceux  qui  le  rendent;  je  ne 
fais  point  difficulté  d’avouer,  qu’il  n’y 
a perfonne  à qui  Wendrock  ait  plus 

d’o- 
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d’obligation  qu’à  ces  Pères.  En  effet 
qui  eut  jamais  ôfé  efpérer  que  ce  Livre 
dont  je  reconnois,  comme  je  le  dois, 
le  peu  de  mérite , eut  l’honneur  de  faire 
pendant  une  année  entière  le  fujet  des 
entretiens  & des  conventions  d’une  N 
aufli  grande  Ville  que  celle  de  Bor- 
deaux -,  d’y  être  lu  devant  tout  le  Par- 
lement; & d’y  trouver,  quoiqu’attaqué 
de  toutes  parts  par  des  ennemis  très- 
viFs  & très-puiffans , des  défenfeurs  en- 
core plus  Zèlez  & plus  intrépides;  enfin 
qu’après  ce  long  exatnen  il  eut  la  gloire 
d’étre  déclaré  innocent  par  le  Parle- 
ment & par  l’Univerfité  ? Ce  font  des 
avantages  dont  nous  fommes  moins  re- 
devables, Montalte  & moi,  au  zèle  de 
nos  amis,  qu’à  la  haine  que  les  Jéfuites 
ont  conçue  contre  nous.  Leurs  violen-, 
ces  & leurs  emportemens  ont  été  pour 
nous  une  recommendation  plus  efficace 
auprès  de  ces  juges  éclairez  & équita- 
bles, que  les  plus  puiffantes  Pollicita- 
tions. : . 

Il  eft  donc  jufte,  pour  obéir  à mes 
amis,  & pour  témoigner  aux  Jéfuites  la 
reconnoiffance  que  je  leur  dois , quand  - 
même  elle  ne  leur  feroit  pas  agréable, 
de  conferver  dans  ce  Livre  là  mémoire 

T'orne  /.  D ‘ du 
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du  fervice  qu’ils  nous  ont  rendu.  Je 
repréfenterai  d’abord  quelle  étoit  la  diP* 
pofition  de  la  Ville  de  Bordeaux  quand 
ces  difputes  commencèrent.  Jufques-là 
il  n’y  avoit  point  de  Ville  dans  le 
Royaume  qui  fût  demeurée  plus  tran- 
quile.  Elle  n’avoit  pris  aucune  part  à 
ces  conteftations.  On  n’y  entendoic 
parler  ni  de  Janféniftes,  ni  de  MoliniP 
tes.  On  n’y  étoit  point  divifé  en  diffé- 
1 rens  partis.  Il  n’y  en  avoit  qu’un  feul , 
qui  étoit  celui  des  Jéfuites.  Ils  y étoient 
les  maîtres.  Ils  dominoient  par  les 
dire&ions  & les  autres  moyens  que  la 
Société  fait  fi  bien  employer.  Plufieurs 
les  aimoient , prefque  tous  les  redou- 
toient. 

Les  Lettres  même  de  Montalte,  & 
toutes  les  Cenfures  des  Evêques  contre 
leurs  Cafuiftes , ne  leur  faifoient  pas 
grand  tort  dans  cette  Ville  ; foit  qu’ils 
eûfient  pris  des  mefures  pour  en  préve- 
nir les  fuites , foit  que  l’on  y fût  natu- 
rellement peu  curieux  de  ces  fortes  de 
choies.  On  ne  les  y connoifloit  que 
par  les  bruits  confus  qui  tranfpiroienc 
des  Villes  voifines.  Il  étoit  facile  aux 
Jéfuites,  dont  le  crédit  étoit  établi  de- 
puis tant  d'années,  defefoutenir  con- 
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tre  ces  fortes  de  bruits.  Ainfi  ces  con- 
damnations n’avoient  fait  tout  au  plus 
impreflion  que  fur  quelques  perfonnes , 
& n’avoient  prefque  rien  diminué  de 
î eftime  que  tout  le  monde  avoit  pour 
leur  Société.  Ils  s’imaginoient  donc 
qu’il  n’y  avoit  rien  qui  fût  au-deflus  de 
leur  crédit.  Mais  ils  ne  faifoient  pas 
aflez  réflexion  que  fou  vent  il  ne  faut 
prefque  rien  pour  renverfer  la  plus 
grande  autorité  & la  plus  grande  puifi 
fance,  quand  elle  n’eft  pas  fondée  fur 
la  vérité,  mais  feulement  fur  une  erreur 
populaire.  C ’eft  ce  que  les  Jéfuites  ont 
éprouvé  en  diverfes  occafîons , & ce 
qu’ils  éprouvèrent  dans  celle-ci.  Car 
rien  ne  contribua  davantage  à ruiner 
leurs  defleins,que  cette  confiance  qu’ils 
eurent  dans  leur  crédit.  Ils  négligèrent 
toutes  les  mefures  de  prudence  que  le 
bon-fens  auroit  fait  prendre  aux  moins 
intelligens.  Ils  fuivirent  aveuglément 
le  mouvement  de  leur  paflion.  L’em- 
portement , la  fureur  , les  violences , 
les  lollicitations  importunes,  furent  les 
feuls  moyens  qu’ils  employèrent.  La 
' raifon  ne  régla  prefque  aucune  de  leurs 
démarches. 

Une  conduite  fi  téméraire  & fi  vio- 
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lente  avoit  pour  principe , outre  cette 
fierté  qui  leur  eft  naturelle,  la  haine 
implacable  qu’ils  avoient  conçue  contre 
les  Lettres  de  Montalte.  Il  eft  vrai 
qu’ils  avoient  raifon  de  ne  les  pas  aimer. 
Ils  attribuoient  à ce  Livre  cette  multi- 
tude de  Cenfures  qui  les  avoient  décriez 
prefque  par  toute  la  France.  Ils  auroienc 
dû  néanmoins  diflimuler  par  prudence 
leur  haine  & leur  reffentiment  , s’ils 
n’avoient  pas  aflez  de  charité  pour  l’é- 
touffer. Mais  la  Société  fouhaitoit  avec 
trop  d’impatience  de  voir  ce  Livre  flé- 
tri & exterminé  pour  jamais.  Les 
Jéfuites  de  Bordeaux  crurent  donc  qu’ils 
dévoient  le  faire  condamner  par  le  Par- 
' lement  de  cette  Ville,  dont  ils  efpé- 
roient  tout  obtenir.  Une  entreprife 
aufli  vaine  & aufli  ridicule  marquoit 
bien  la  foibleffe  & la  petiteffe  de  ceux 
qui  l’avoient  formée.  Car  pourquoi 
déférer  au  Parlement  de  Bordeaux  l’Ou- 
vrage de  Montalte,  qui  étoit  depuis 
quatre  ans  répandu  dans  toute  la  Fran- 
ce? Pourquoi  y déférer  celui  de  Wen- 
drock,dont  il  n’y  avoit  peut-être  qu’un 
feul  exemplaire  à Bordeaux,  & encore 
caché  dans  quelque  coin  de  Bibliothè- 
que, au  lieu  qu’il  y en  avoit  plus  de 
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deux  mille  difperfez  dans  tout  le  refte 
de  la  France , & particulièrement  à 
Paris  ? Mais  rien  ne  peut  arrêter  la 
paflion  quand  elle  eft  déterminée  à fe 
venger.  Elle  ne  confidère  point  la  qua- 
lité des  moyens  dont  elle  fe  fert.  Les 
plus  indignes  & les  plus  honteux  ne  le 
font  plus  pour  elle. 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  les 
commencemens  de  cette  intrigue  furent 
conduits  avec  aflez  d’adrefle.  Les  Jé- 
fuites,par  le  crédit  qu’ils  ont  à la  Cour 
de  France,  firent  donner  un  ordre  à 
Mr.  l’Avocat  Général  au  Parlement  de 
Bordeaux,  qu’il  eût  à requérir  que  le 
Livre  de  Wendrock  fût  condamné  au 
feu.  Il  choifit , pour  en  faire  la  requifi- 
tion,  la  veille  des  vacations.  Il  parla 
très- fortement  contre  ce  Livre.  La 
plupart  de  Meilleurs  du  Parlement,  qui 
ne  favoient  ce  que  c’étoit  que  Wen- 
drock, crurent  que  dans  une  chofedonc 
ils  n’avoient  aucune  connoiflance,  ils 
pouvoient  s’en  rapporter.au  témoigna- 
ge de  Mr.  l’Avocat  Général.  La  Cour 
fut  donc  prête  de  lui  accorder  fa  de- 
mande. Néanmoins  cette  requifition 
parut  trop  précipitée,  & même  injufte , à 
quelques  Membres  du  Parlement.  Ils 
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trouVoient  qu’il  étoit  contre  l’équité  de 
condamner  au  feu  un  Livre  qu’on  ne 
çonnoifToit  point.  C’eft  ce  qui  partagea 
les  avis.  Les  uns  furent  pour  adoucir 
la  peine,  & d’autres  pour  ne  rien  faire 
jufqu’à  ce  qu’on  eût  examiné  le  Livre 
avec  toute  l’exaélitude  poflible.  Cette 
diverficé  d’opinions  empêcha  que  le 
Parlement  ne  prononçât  ce  jour- là. 
Ainfi , par  un  ordre  fecret  de  la  provi- 
dence (car  pourquoi  n’ôferai-je  pas  lui  at- 
tribuer un  évènement  fi  iingulier)  & par 
la  fermeté  de  quelques  juges,  j’échappai 
contre  toutes  les  apparences  à la  con- 
damnation & au  feu  que  les  Jéfuites 
m’avoient  préparé. 

L’éloignement  où  je  fuis  de  Bordeaux, 
fît  que  je  n’appris  que  fort  tard  ce  qu’on 
y tramoit  contre  moi.  J’en  reçus  enfin 
la  nouvelle.  Le  procédé  des  Jéfuites 
me  fit  plus  de  pitié  qu’il  ne  me  caufa 
d’indignation.  J’attendois  tranquile- 
ment  quel  en  feroit  le  fuccès.  Cepen- 
dant cette  prémière  tentative  ne  leur 
ayant  pas  réufli,  l’affaire  prit  un  cours 
de  plus  en  plus  contraire  à leurs  def- 
feins.  Mrs.  du  Parlement  examinèrent 
à loifir  leur  demande.  Ils  firent  ré- 
flexion fur  l’injuftice  qu’il  y auroit  à 
, . . cou- 
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condamner,  fur  le  feul  témoignage  des 
dénonciateurs,  un  Livre  répandu  par 
toute  la  France,  & lu  avec  approba- 
tion par  une  infinité  de  gens.  Il  y en 
eut  beaucoup  qui  le  lurent;  caries  Li- 
braires en  avoient  fait  venir  quelques 
exemplaires  de  Paris:  & tous  changè- 
rent tellement  de  fentiment  & de  dif- 
pofition,  que  les  perfonnes  les  plus  pru- 
dentes commencèrent  à douter  du  fuc- 
cès  de  la  caufe  des  Jéfuites.  Us  les  en 
avertirent  en  fecret,  & les  preflerent 
d’abandonner  une  entreprife  dont 
l’évènement  étoit  incertain , pendant 
qu’ils  le  pouvoient  fans  fe  deshonorer. 

On  prétend  que  les  Jéfuites  mêmes 
furent  partagez  fur  le  parti  qu’ils  dé- 
voient prendre,  & qu’un  de  ces  Pères, 
nommé  le  Père  Gouvalés , plus  modéré 
& plus  prudent  en  cela  que  les  autres , 
improuva  hautement  l’entreprife  de  fe$ 
confrères , & fe  plaignit  avec  beaucoup 
de  liberté  à plusieurs  perfonnes,  qu’ij 
y avoit  parmi  eux  des  particuliers  em- 
portez & téméraires , qui  çommettoient 
tous  les  jours  l’honneur  de  la  Compa- 
gnie. 11  en  accufoit  principalement 
ceux  de  Paris , & il  difoit  qu’ils  méri- 
toient  bien  d’être  relevez  un  peu  forte- 
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ment:  que  pour  lui  il  n’avoic  jamais  pu 
approuver  la  doctrine  de  Y Apologie  des 
Cafuijies ; que  rien  n’avoit  été  moins 
fenfe,  ni  plus  imprudent  que  le  deflein 
de  donner  ce  Livre  au  public  ; que  cela 
avoit  fait  un  tort  infini  à la  Société,  & 
çaufé  la  mort  à l’Auteur,  qu’il  avouoit 
être  un  Jéfuite , & qu’il  afliiroit  en  etre 
mort  de  chagrin. 

v Les  plaintes  de  ce  bon  Père  étoient 
comme  autant  de  prédictions  de  ce  qui 
devoit  arriver.  Mais  le  relie  des  Jéfui- 
tes  ne  penfoit  qu’à  pourfuivre  l’entrepri- 
fe.  Plus  ils  trou  voient  d’obflacles  qu’ils 
n*avoient  point  prévus,  plus  ils  fem- 
bloient  s’irriter.  Ils  crioient  de  toutes 
parts  que  c’étoit  fait  de  la  Religion , fi  on 
renvoyoit  abfous  un  Livre  qui  étoit 
plein  d’héréfies.  Il  n’y  eut  point  de 
moyens  qu’ils  ne  mîfient  en  ufage  pour 
en  prefier  la  condamnation  auprès  de 
Mrs.  du  Parlement:  importunitez,  re- 
commendations de  leurs  Dévotes  , dé- 
clamations tumultueufes  , calomnies 
atroces,  rien  ne  fut  oublié. 

' Mais  plus  ils  faifoient  paroître  de 
chaleur  contre  ce  Livre,  plus  ils  ren- 
doient  leur  caufe  mauvaife.  Mrs.  du 
Parlement  ne  pouvoient  s’empêcher  de 
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condamner  un  tel  emportemeut  dans 
des  Religieux.  Il  y en  eut  même  qui 
leur  firent  entendre  qu’ils  feroient  un 
grand  plaifir  au  Parlement , & qu'ils 
rendroient  un  grand  fervice  à leur  So- 
ciété, s’ils  abandonnoient  leurs  pour- 
fuites  contre  Wendrock.  Mais  rien  ne 
fut  plus  defagréable  à ces  Pères,  que 
la  réfolution  où  ils  trouvèrent  tout  le 
Parlement  de  ne  point  condamner  ce 
Livre,  qu’après  l’avoir  examiné  avec 
tout  le  foin  poflîble. 

* Cependant  le  bruit  que  caufoit  cette 
affaire  ayant  excité  la  curiofité  de  toute 
la  Ville,  on  commença  à rechercher 
avec  empreffe  ment,  & Wendrock,  &les 
Çenfures  des  Evêques.  Le  nombre  de 
ceux  qui  condamnoient  ouvertement  la 
Morale  des  Jéfuites,  prétendoient  que 
c’étoic  autant  de  Janféniftes  & d’Hé- 
Tétiques.  Mais  par-là  ils  ne  faifoient 
'que  confirmer  ce  que  Montalte  & 
Wendrock  avoient  remarqué:  Que  le 
nom  de  Janfénifte  dans  la  bouche  des. 
Jéfuites,  ne  fignifie  autre  chofe  qu^un 
homme  qui  condamne  leur  Morale. 

Enfin  voyant  que  Mrs.  du  Parlement 
étoient  déterminez  à ne  rien  faire  avec 
précipitation  dans  cette  affaire,  ou  ils 
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confidéroient  qu’il  ne  s’agifloit  pas  feu- 
lement de  la  réputation  d’un  grand 
nombre  d’Evéques,  dont  Montalte,  en 
attaquant  la  Morale  des  Jéfuites,  n’a* 
voit  fait  que  prévenir  les  Cenfures  ; ils 
publièrent,  & répandirent  par  toute  la 
Ville  un  libelle  diffamatoire  (i) , où 
ils  accufoient  nommément  Wendrock 
d’héréfie  , de  fcandale  , de  calomnie  , 
& de  fédition. 

J’ai  honte  de  rapporter  ici  les  moyens 
fur  lefquels  ils  fondoient  ces  vaines  ac- 
cufations.  Toute  la  Ville  de  Bordeaux 
s’en  moqua,  & les  rejetta  avec  mépris. 
• I.  Ils  n’apportoient  point  d’autre  preu- 
ve de  l’accufation  d’héréfie,  finon  i. 
que  Montalte  fe  railloit  dans  la  fécondé 
Lettre  de  la  Grâce  Suffifante:  ce  qui  efl 
une  calomnie  manifefte , que  j’ai  détruite 
dans  les  Notes  qui  font  à la  fin  de  cette 
Lettre.  2.  Qu’il  expliquoit  & défen- 
doit  dans  la  troifième  Lettre  la  propo- 
rtion de  Mr.  Arnauld,  comme  fi  le 
fens  dans  lequel  il  l’explique  & la  dé- 
fend, qui  efi;  que  la  grâce  efficace  rieft 

pas 

(i)  Ce  libelle  avoit  pour  titre,  Raifons  pour  la  cerf - 
damnation  des  Lettres  Provinciales  Latines , préfentéts  à 
JiïrjJieurs  du  Parlement  de  Bordeaux, 
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pas  toujours  donnée  auxjujles,  n’avoit  ja- 
mais été  condamnée  par  qui  que  ce 
foie;  ou  qu’il  ne  fût  pas  confiant , de 
l’aveu  de  tout  le  monde,  que  les  paro- 
les de  cette  propofition  font  tirées  des 
Pères  ; ou  enfin  que  le  jugement  tumul- 
tueux d’une  partie  de  la  Sorbonne,  eût 
été  une  régie  de  notre  foi  auffi  certaine 
que  la  décifion  d’un  Concile  Oecuméni- 
que, & eût  donné  droit  d’accufer  un 
fentiment  ou  une  perfonne  d’héréfie.  3. 
Enfin  qu’il  révoquoit  en  doute  le  fait 
de  Janfénius  dans  la  dix-feptième  & 
dix-huitième  Lettre,  comme  Paul  Ire- 
née  dans  fes  Difquifitions  où  cette  ma- 
tière efl  traitée  plus  au  long.  Ils  pré- 
tendoient  par  une  erreur  groflière,  <Sc 
qui  détruit  les  fondemens  de  la  foi,  que 
cette  queflion  de  fait  écoit  devenue  une 
même  chofe  avec  la  queflion  de  droit. 
Comme  fi  deux  chofeë  diftin&es  par 
leur  nature,  telles  que  font  un  point  de 
foi  révélé  par  l’efprit  de  Dieu,  & un 
fait  non  révélé,  pouvoient  jamais  être 
mêlées  & confondues  enfemble. 

II.  Les  preuves  de  J’accufation  de 
calomnie  n’étoient  pas  moins  frivoles. 
Ils  fe  plaignoient  prémièrement , par  un 
zèle  affeétépour  les  Dominicains,  que 
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Montalte  en  avoit  parlé  d’une  manière  in» 
jurieufedans  fa  fécondé  Lettre.  La  No- 
te de  Wendrock  fur  cet  endroit  réfu- 
toic  cette  plainte  fimulée.  Mais  les 
Dominicains  de  Bordeaux  la  réfutèrent 
encore  plus  fortement.  Ils  déclarèrent 
hautement,  qu’ils  n’avoient  aucun  fujet 
de  fe  plaindre  de  Montalte  ; qu’on  ne 
pouvoir  fans  injuflice  entendre  de  tout 
l’Ordre,  ce  qu’il  difoit  de  quelques  parti- 
culiers; & enfin  que  mal  à propos  les 
Jéfuites  s’ingéroient  de  prendre  leur  fait 
& caufe,  fans  leur  confentement  & con- 
tre leur  volonté. 

Les  Jéfuites  fe  plaignoient  enfuite  , 
(&  en  cela  ils  étoient  p*us  fincères , que 
ce  Livre  étoit  rempli  de  médifances  & 
de  calomnies  contre  eux.  Mais  on  fait 
ce  que  cela  fignifie.  Ce  n'efi:  pas  qu’ils 
eûfient  rien  trouvé  de  faux;  mais  c’efl 
qu’ils  appellent'calomnie  & médifance, 
tout  ce  qui  peut  diminuer  leur  réputa- 
tion devant  les  hommes.  Or  Montalte 
ne  defavouéra  jamais  qu’il  eft  un  calom- 
niateur dans  ce  fens.  il  fe  fait  honneur 
de  ce  crime,  bien  loin  de  s’en  vouloir 
juflifier;  puifqu’il  lui  efl  commun  avec 
les  plus  grands  Evêques  de  France,  & 
avec  les  plus  favans  Curez  de  ce  Royau- 
■*  - - me* 
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me.  Comme  ils  ont  condamné  avec  plus 
d’autorité,  ils  ont  aufli  condamne  avec 
plus  de  févérité  que  lui,  les  opinions 
pernicieufes  & corrompues  de  la  Mora- 
le des  Jéfuites.  On  peut  voir  les  Cen- 
fures  des  Evêques , & les  Ecrits  des  Cu- 
rez. Mais  pour  ne  point  répéter  ce  que 
j’en  ai  dit  plus  haut  9 je  rapporterai 
feulement  ici  le  jugement  qu’un  des  plus 
faints  Evêques  de  France,  lequel  mou- 
rut durant  ces  difputes , porta  des  Jé- 
fuites, dans  une  circonftance  & dans  un 
tems  où  le  témoignage  des  hommes  eft 
moins  fufpeft  de  haine  ou  de  menfon- 
ge  , c’eft-à-dire  peu  de  tems  avant  fi 
mort. 

. Lorfque  du  fond  des  cœurs  la  vérité 
renaît , 

§ue  l'homme  dêmafquê  fe  fait  voir  tel 
qu'il  eft.  (i) 

Ce  Prélat  eft  Meffire  Alain  de  Solmi- 
nihac.  Evêque  de  Cahors,que  plufieurs 
en  France  , & peut-être  même  les  Jé- 
fuites , regardent  comme  un  Saint.  Il 
avoit  toujours  vécu  dans  une  grande 

liaifon 
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liaifon  d’amitié  avec  Mr-  l’Abbé  dtl 
Ferrier  , Vicaire  Général  de  Mr.  l’E- 
vêque d’Albi.  Se  voyant  près  de  fa  fin, 
il  voulut  le  faire  dépofitairc  de  fes  der- 
nières volontés.  ,,  Entre  plufieurs  or- 
„ dres  qu’il  lui  donna  étant  au  lit  de  la 
„ mort  , il  lui  dit  : Qu’il  le  chargeoic 
„ de  dire  de  fa  part  à Mr.  d’Aleth,  à 
„ Mr.  de  Pamiers,  & à Mr.deComen- 
*,  ges , qu’il  avoit  fait  ce  qu’il  avoit  pu 
„ pour  ramener  les  Jéfuites  de  leurs  er- 
reurs  , mais  qu’il  avoit  reconnu  que 
,,  c’étoit  des  gens  fans  remède  : qu’il 
„ les  tenoit  pour  les  plus  grands  enne- 
j,  mis  de  l’Eglife  : & qu’il  prioit  ces 
„ Meilleurs  de  n’avoir  jamais  aucune 
„ liaifon  avec  eux  , croyant  que  tous 
*,  les  Evêques  qui  vont  folidement  à 
Dieu , & qui  cherchent  le  falut  & 
„ l’avantage  de  leurs  Diocèfes,  ne  leur 
„ dévoient  donner  aucun  emploi,  ni 
même  entrer  jamais  chez  eux,  parce 
„ que  cela  les  autorifoit  Voilà  quels 
furent  les  derniers  fenrimens  de  ce 
grand  Evêque.  Mr.  l’Abbé  du  Ferrier 
s’acquita  de  fa  commiflîon  ; & comme 
il  a dit  depuis  la  même  chofe  à quelque* 
perfonnes  très-diftinguées  de  qui  on  l’a 
appris , j’ai  cru  devoir  l’inférer  ici. 
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On  a cru  devoir  ajouter  ici  ce  que  l'Au- 
teur du  troi filme  tome  de  la  Morale  Prati- 
que dit  pour  confirmer  le  rapport  que  Mr. 
V Abbé  du  Ferrier  avoit  fait  des  derniers 
fentimens  de  Mr . de  Solminibac  Evêque  de 
Cahors  touchant  les  Jéfuites.  Ces  Pères 
dans  leur  Défenfe  des  nouveaux  Chré- 
tiens Bu  P.  Tellier  avoient  dit , mais  fans 
en  donner  aucune  preuve  , que  ce  qui  avoit 
été  rapporté  à Mr.  l'Evêque  de  Pamiers , 
de  Mr.  de  Solminibac , étoit  un  pur  men- 
fonge  du  Sieur  du  Ferrier  , dont  Dieu 
avoit  permis  qu’on  ait  depuis  découvert 
la  faufleté.  Voici  comme  V Auteur  cité  re- 
lève cet  endroit  à la  page  2,f  2. 

Ce  fut  au  mois  d’Août  de  l’an  1659 
que  Mr.  l’Abbé  du  Ferrier  s’acquita  de 
la  commiflïon  que  lui  avoit  donnée  Mr. 
de  Solminihac  Evêque  de  Cahors,  d’a- 
vertir 4 ou  5 Evêques  fes  amis  particu- 
liers , & qu’il  favoit  être  les  plus  zélés 
pour  le  bien  de  leurs  Diocèfes , du  ju- 
gement qu’il  portoit  des  Jéfuites.  Cela 
fut  bientôt  fu  dans  le  Languedoc.  D’où 
vient  qu’il  en  eft  parlé  dans  la  3.  Edi- 
tion de  Wendrock  de  1660.  Si  ç’avoic 
été  un  menfonge  de  Mr.  du  Ferrier  , 
vous  n’auriez  pas  manqué  d’en  chercher 
des  preuves  dans  ce  tems-14  , où  il  au- 
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roit  été  plus  facile  d’en  trouver  * là 
chofe  étant  récente.  Au  lieu  de  cela* 
vous  attendez  qu’après  plus  de  27  ans 
la  plupart  de  ceux  qui  connoiffoient  plus 
particulièrement  ce  SaintPrélat  ne  fûffent 
plus  au  monde,  & que  ce  pieux  Ecclé- 
îlaftique  fût  allé  à Dieu,  pour  lui  impu- 
ter un  crime  aufli  honteux  à un  Chrétien 
& à un  Prêtre  que  feroit  celui  dont 
vous  l’accufez.  Mais  il  y a de  plus  une 
circonflance  qui  ôte  toute  créance  à cette 
accufation.  Vous  l’avez  fait  mettre  à 
la  Baftille  après  3 ou  4 ans  d’exil,  à l’âge 
de  plus  de  80  ans.  Il  vous  étoit  bien 
facile  de  le  faire  interroger  fur  ce  fait  : 
& étant  h prêt  d’aller  rendre  compte  à 
Dieu , il  n’y  a pas  d’apparence  qu’il  eût, 
refufé  de  dire  la  vérité.  Vous  direz 
que  vous  n’y  avez  pas  manqué , & cela 
efl  vrai.  Mais  que  dira  le  public  de 
votre  hardielTe,  s’il  vient  à favoit  qu’en 
effet  on  a envoyé  à la  Baflille  un  Doc- 
teur de  Sorbonne  , qui  fait  profefliori 
d’être  de  vos  amis  , pour  favoir  de  lui 
la  vérité  de  cette  hifloire  , qu’il  la  lui 
confirma  , & lui  parla  d’une  manière 
fi  édifiante , que  l’Êccléfiaflique  demeu* 
ra  également  perfuadé  de  la  fainteté  de 
ce  bon  Abbé  , & de  la  fincérité  de  fon 
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témoignage.  Ce  fait  eft  très -certain: 
On  l’a  appris  d’une  perfonne  de  condi- 
tion, qui  l’a  fu  de  la  propre  bouche  de 
ce  Do&eur,  qui  le  contoit  à un  Prélat 
qui  l’étoit  venu  voir  après  la  mort  de  ce 
pieux  Abbé,  pour  favoir  de  lui  ce  qui 
s’étoit  paflfé  dans  cette  vifite.  Le  Doc- 
teur dit  qu’ayant  eu  ordre  de  voir  le 
prifonnier,  il  avoit  été  extrêmement  é- 
difié  de  fa  fagefle  & de  fon  humilité  : 
Qu’il  lui  avoit  témoigné  que  fa  prifon 
ne  lui  faifoit  aucune  peine  : Que  les  feu- 
les qu’il  reflentoit,  étoit  de  n’avoir  per- 
fonne pour  fe  confefler  , & qu’il  l’oblr- 
geroit  beaucoup  s’il  lui  vouloit  faire 
cette  charité  : Que  fon  autre  peine  étoit 
de  ne  point  dire  la  fainte  Melle , ce 
qu’il  n’avoit  jamais  manqué  de  faire  de- 
puis qu’il  étoit  Prêtre  : Qu’il  lui  avoit 
répondu,  qu’étant  en  quelque  manière 
fon  juge  , il  ne  pouvoit  pas  être  fon 
Confefleur  , mais  qu'il  tâcheroit  de  lui 
procurer  la  permiffion  de  dire  la  Mefle.  • 
Le  Prélat  demanda  au  Dotteur  comment 
le  prifonnier  s’étoit  expliqué  fur  ce  qu’il 
avoit  dit  des  Jéfuites  à quelques  Evê- 
ques de  la  part  de  Mr.  de  Solminihac 
Évêque  de  Cahors , & s’il  n’avoit  point 
avoué  que  c’étoit  une  fuppofition.  Le 
Tome  I.  E Doc- 
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Dofteur  dit  , qu’il  lui  avoit  répondu.' 
Que  par  la  grâce  de  Dieu  il  avoit  été 
incapable  d’en  faire  aucune,  qu’il  le  fou- 
tiendroit  jufqu’à  la  mort , & qu’il  s’é- 
toit  fenti  obligé  de  publier  ce  qu’il  avoit 
dit , en  ayant  été  chargé  par  un  Saint 
Prélat  mourant , qui  ne  pouvoit  avoir 
d’autre  vue  en  cela  que  l’intérêt  de  l’E- 
glife.  Le  Doéleur  continua  de  dire  qu’il 
avoit  répondu  à tous  les  autres  chefs 
avec  une  grande  fimplicité:  Que  quand 
il  lui  faifoit  quelque  queftion , il  lui  di- 
foit  bonnement  : Monfieur , je  ne  fai 
rien  de  cela , mais  il  iroit  de  ma  vie  que 
je  n’en  parlerois  pas  quand  je  le  faurois. 
Et  puis  fur  d’autres  chofes:je  vous  dirai 
volontiers  toute  l’hiftoire  j car  je  le  puis 
fans  blelfer  ni  la  charité  ni  la  juftice. 

III.  L’accufation  de  fcandale  étoit 
principalement  appuyée  fur  cette  raifon, 
que  Montalte  avoit  ramafle  dans  fes 
Lettres  un  grand  nombre  d’opinions 
pernicieufes  de  divers  Auteurs , & que 
les  ayant  attribuées  à toute  la  Société , 
il  fembloit  leur  avoir  donné  par-là  de 
l’autorité. 

Je  fai  bon  gré  aux  Jéfuites  de  re- 
connoître  enfin  dans  cette  accufation, 
que  les  opinions  dont  Montalte  fe  railr 
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•le  font  de  véritables  erreurs.  Mais 
de  qui  font  ces  erreurs?  Ils  reconnoif- 
fent  encore  ici  qu’elles  font  des  Ca- 
fuiftes  de  la  Société,  dont, félon. eux, 
l’autorité  efi  fi  grande,  qu’elle  efi:  ca- 
pable de  donner  du  poids  aux  erreurs 
les  plus  intolérables.  Je  ne  veux  pas 
leur  contefter  cette  autorité  ; je  les 
prie  feulement  de  demeurer  en  repos 
fur  les  conféquences  qu’ils  en  appré- 
hendent. S’il  n’y  a que  Montalte  qui 
donne  de  l’autorité  à leurs  pernicieu- 
fes  maximes,  je  ne  crains  pas  de  les 
afiurer  que  perfonne  n’en  fera  jamais 
infefté. 

Mais  il  n’étoit  pas  à propos , difent- 
ils , de  ramafler  dans  un  feul  Livre  des 
erreurs  qui  étoient  auparavant  difper- 
fées  dans  une  infinité  de  volumes.  Je 
répons  prémièrement , que  cette  objec- 
tion efi:  fondée  fur  un  menfonge  évident. 
Car  qui  efi:  le  Cafuifte  entre  ceux  que 
Montalte  a repris,  où  l’on  ne  trouve 
pas  la  plupart  des  opinions  erronées 
& corrompues  qui  ont  été  enfeignées 
par  les  autres  ? Les  Livres  des  Cafuiftes 
font-ils  autre  chofe  que  des  rapfodies 
de  gens  qui  fe copient  les  uns  les  autres? 
Avec  quelle  fidélité  , par  exemple,  Tam- 
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■ bourin  ne  rapporte-t-il  pas  les  opinions 
de  fes  confrères  ? Les  Curez  de  Paris 
qui  ont  fait  de  longs  extraits  des 
erreurs  de  ce  Cafuifte,  ne  témoignent- 
ils  pas  qu’ils  n’ont  pu  encore  les  épuifer? 
Ne  peut-on  pas  dire  la  même  chofe 
d’Efcobar  , de  Sanchès  , de  Filiutius, 
de  Reginaldus  ? Il  n’y  en  a aucun , donc 
on  ne  puifle  extraire  une  longue  fuite 
de  propofitions  dangereufes. 

Mais  en  fécond  lieu, il  efl  ridicule  de 
fe  plaindre  que  Montalte  ait  ramafle 
toutes  ces  erreurs  dans  un  feul  Livre; 
comme  fi  tout  fon  defiein  n’étoit  pas 
d’en  donner  de  l’horreur  & de  l’éloigne- 
ment. Qu’on  fafie  donc  aufîi  un  crime 
aux  Apoticaires , qui  ont  coutume  de 
mettre  les  poifons  dans  des  vafes  parti- 
culiers , & qui  ne  les  mêlent  pas  indiffé- 
remment avec  les  autres  drogues  de 
leurs  boutiques.  C’eft  la  comparaifon 
dont  fe  fervit  un  jour  un  Bénédièlin  con- 
tre un  particulier  de  Bordeaux  , qui  lui 
objeétoic  ce  raifonnement  des  Jéfuites. 
Ce  que  je  remarque  exprès , afin  de  faire 
voir  en  paffant  le  jugement  que  les  Bé- 
nédièlins , & toutes  les  perfonnes  fen- 
fées,  portoient  de  cette  accufation. 

• IV.  Les  raifons  fur  lefqueiles  ils  ap- 
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puyoient  l’accufation  de  faftion  & de 
/édition , font  encore  plus  ridicules.  C’é- 
.toit  néanmoins  le  point  fur  lequel  ilsfai- 
foient  plus  de  bruit.  En  voyant  le  titre 
de  cette  accufation  ,je  tâchai  avantque 
d’en  lire  les  preuves  , de  deviner  ce 
qu’ils  pouvoienc  avoir  trouvé  dans  un 
Livre  purement  Théologique, qui  y eût 
donné  lieu.  J’avoue  que  je  ne  pûs  ja- 
mais rien  imaginer  de  femblable  à ce 
que  ]‘e  lûs  enfuite  dans  leur  libelle.  Je 
ne  dirai  rien  de  la  remarque  impertinen- 
te qu’ils  y faifoient  fur  les  termes  de 
Principum  & de  Magnatum , par  lefquels 
ils  vouloient  fauffement  que  j’eûfle  dé- 
signé le  Roi  Très-Chrétien.  Toute  leur 
accufation  rouloit  fur  ce  que  je  dis  du 
Cardinal  de  Richelieu  dans  mes  Notes 
fur  la  fixième  Lettre  , en  réfutant  leur 
doélrine  touchant  l’Aflaflinat.  J’y  re- 
marque qu’ils  l’avoient  voulu  confirmer 
par  l’autorité  de  ce  Cardinal  , & que 
l’allégation  de  ce  témoin  leur  avoit  at- 
tiré les  railleries  de  toutes  les  perfonnes 
d’efprit.  Je  n’avois  point  deflein  par- 
là  d’attaquer  ce  Cardinal,  à la  mémoire 
duquel  je  fuis  fort  éloigné  dtf  vouloir  in- 
fulter.  Je  voulois  feulement  faire  con- 
noîcre  aux  Jéfuices  leur  imprudence , de 
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s’être  expofez  par  leur  faute  à ces  rail- 
leries , qui  fouvent  font  plutôt  fondées 
fur  un  bruit  , ou  une  erreur  populaire, 
que  fur  la  vérité.  Mais  quand  même 
j’aurois  voulu  marquer  par-là  quel  étoit 
le  cara&ère  du  Cardinal  de  Richelieu, 
il  feroit  ridicule  de  m’accufer  pour  cela 
de  fa&ion  & de  fédition;à  moins  qu’on 
ne  veuille  ôter  aux  Auteurs  la  liberté  de 
faire  pafler  à la  poftérité  le  jugement 
qu’ils  portent  des  Princes  , ou  de  leurs 
Miniftres  après  leur  mort  , lorfque  la 
faveur  & la  haine  n’ont  plus  de  part  à 
ce  qu’ils  en  publient  ; ou  bien  que  les 
Jéfuites  ayent  réfolude  traiter  de  Sédi- 
tieux & de  Criminels  de  Lèze-Majefté, 
tous  ceux  qui  jufqu’ici  ont  écrit  libre- 
ment ce  qu’ils  penfoient  de  ce  Cardinal, 
ou  qui  l’écriront  à l’avenir.  Il  eft  vrai 
qu’on  doit  refpe&er  les  Rois,&  les  Mi- 
niftres qui  gouvernement  fous  leur  au- 
torité. On  ne  doit  jamais  parler  d’eux 
qu’avec  refpeét,  foit  en  particulier, foit 
en  public  : mais  étendre  ces  ménage- 
mens  jufqu’après  leur  mort , & vouloir 
contraindre  un  Auteur  à prendre  alors 
les  mêmes  mefures  pour  cacher  les  vices 
de  ces  Miniftres,  ce  feroit  une  flatterie 
honteufe,  & une  fervitude  jnfupporta- 
- - ble, 
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ble  , que  les  plus  cruels  Tyrans  n’onc 
jamais  impofée  aux  Hifloriens. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  chercher  d’autre 
réponfe  au  dernier  reproche  qu’ils  me 
faifoient,  fur  ce  que  j’ai  dit  en  paflanc 
que  leur  fuperbe  Églife  de  Saint  Louis  à 
Paris  a été  bâtie  aux  dépens  du  Peuple. 
Je  l’ai  dit , parce  qu’en  effet  on  leur  ac- 
corda de  lever  un  certain  tribut  pour  la 
bâtir.  Mais  mon  defTein  n’étoit  point 
de  donner  par-là  des  bornes  à la  puif- 
fance , & à la  libéralité  du  Roi  à leur 
égard.  Je  vqulois  feulement  apprendre 
aux  Jéfuites,que  rien  n’eft  plus  éloigné 
de  l’efprit  de  l’Eglife,  que  de  bâtir  à Dieu 
des  temples  extérieurs  par  des  moyens 
qui  peuvent  fçandalifer  les  Fidèles, qui 
font  fes  temples  vivans. 

C’eft  à*peu-près  ce  que  contenoit  leur 
libelle.  Ils  ne  l’eurent  pas  plutôt  pré- 
fenté  à Mrs.  du  Parlement , & répandu 
dans  le  public,  qu’ils  purent  remarquer 
le  peu  de  fruit  qu’ils  en  dévoient  efpé- 
rer.  Ils  virent  que  tout  le  monde  fe 
moquoit  de  leurs  accufations  , que  les 
Bénédi&ins,  les  Dominicains,  les  Au- 
guftins  , les  Curez  , & les  Chat  freux 
même  les  tournoient  en  ridicules  dans 
leurs  entretiens  particuliers  ; qu’ils  eq 
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partaient  à Mrs.  du  Parlement  avec  le 
même  mépris  ; & enfin  que  chacun 
follicitoit  à fa  manière  contre  les  Jé- 
fuites  pour  Wendrock,  tout  inconnu 
qu’il  étoit. 

* Les  Jéfuites  fouffroient  avec  peine 
cet  abandonnementvgénéral,  auquel  ils 
ne  s’étoient  point  attendus.  Mais  ils 
n’en  pourfuivirent  pas  avec  moins  d’ar- 
deur leur  prémier  deffein.  En  vain 
Mrs.  du  Parlement  les  conjurèrent  plu- 
fieurs  fois , pour  ne  pas  dire  qu’ils  les 
fupplièrent , d’épargner  au  Parlement  la 
peine  qu’il  avoit  à prendre  connoiffan- 
ce  d’une  affaire  fi  odieufe.  Leur  en- 
têtement fut  fi  étrange, qu’ils  aimèrent 
mieux  tout  rifquer,  que  de  rien  relâ- 
cher de  leur  entreprife.  AinfiMr.de 
Pomiers  Doyen  du  Parlement , Magif- 
trat  d’un  grand  mérite  , fatigué  de  leurs 
importunitez  , rapporta  l’affaire.  Ori 
lût  enfuite  en  plein  Parlement  la  pré- 
mière , la  fécondé  , & la  troifième 
Lettre  avec  tous  les^Ecrits  des  Jéfui- 
tes. Les  préjugez  en  faveur  de  ce 
Livre  furent  tout  publics.  Et  il  efl 
étonnant  que  les  Jéfuites  fûffent  affez 
aveuglez,  pour  ne  pas  employer  le  cré- 
dit qu’ils  avoient  dans  le  Parlement  à 
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étouffer  une  affaire  qui  leur  étoit  fi 
defavantageufe. 

* Mais  au  contraire , comme  s’ils  eûflent 
été  frappez  d’un  efprit  de  vertige  , ils 
ne  ceffèrent  point  d’importuner  Mrs.  du 
Parlement.  Ils  employèrent  les  pro- 
mettes & les  menaces  ; ils  follicitèrent 
leurs  femmes  & leurs  enfans  ; ils  promi- 
rent de  grands  bienfaits  de  la  Cour  à 
ceux  qui  condamneroient  Wendrock  ; 
& comme  s’ils  eûttenLen  main  l’autorité 
du  Roi , ils  menacèrent  ouvertement 
de  Profcriptions  & de  Lettres  de  Cachet, 
ceux  qui  refuferoient  de  le  faire.  Et 
pour  montrer  qu’ils  étoient  capables  de 
tout  entreprendre,  un  d’eux,  nommé  le 
P.  du  Chefne,  fit  courir  parmi  les  Dames 
un  petit  Ecrit, où  il  tâchoit  de  prouver, 
qu’on  ne  pouvoit  foutenir  ni  abfoudre 
Wendrock,  fans  commettre  un  péch^ 
mortel. 

. Mais  tout  le  monde  jufques  aux  fem- 
mes avoient  les  oreilles  tellement  rebat- 
tues de  ces  impertinences , que  le  crédit 
de  la  Société  diminuoit  de  jour  en  jour. 
Il  y eut  même  des  Prédicateurs  qui  s’é- 
levèrent publiquement  dans  leurs  Ser- 
mons contre  l’Apologie  des  Cafuiftes, 
& contre  leurs  relâchemens,  C’efl:  ce 
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que  fit  entr’autres  un  Religieux  Feuil- 
lant, dans  un  Difcours  qu’il  prononça 
le  20  Avril  à l’Aflemblée  générale  de 
l’Ordre  , qui  fe  tenoit  alors  dans  leur 
Couvent  de  Bordeaux.  11  le  finit  par 
ces  paroles.  „ Gémiflons,  mes  Frères, 
„ gémiflons  de  tant  d’horribles  erimea 
,,  qui  fe  commettent  tous  les  jours.  Gé- 
„ miflons  de  tant  de  calomnies,  de  vols, 
„ de  blafphêmes , de  facrilèges , par  lef- 
„ quels  on  ne  celle  point  d’outrager  la 
„ divine  Majefté.  Mais  redoublons  nos 
„ gémiflemens  fur  la  nouvelle  perfécu-r 
„ tion  que  TEglifefoufiïe  dans  ces  der-> 
„ niers  tems.  il  n’v  a perfonne  parmi 
„ vous  fi  peu  inftruit  de  ce  qui  regarr 
„ de  la  Religion , qui  n’ait  entendu 
„ parler  de  cette  doctrine  pernicieufe  , 
„ que  quelques  - uns  ont  ôfé  répandre 
„ dans  cette  Ville,  & que  d’autres  ont 
,,  répandue  en  différens  endroits.  Le 
„ bruit  de  ces  diftin&ions  ingénieufes, 
„ de  ces  probabilitez  fpécieufes  que  les 
„ Cafuiftes  modernes  ont  inventées  en 
„ faveur  des  pécheurs  , eft  fans-doute 
„ venujufqu’à  vous.  Vous  n’ignorez 
pas  de  quels  artifices  , & de  quels 
„ prétextes  cette  troupe  de  nouveaux 
„ Docteurs  fe  fert  pour  jultifier  le  cri- 
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me.  Quels  efforts  leur  politique  trom* 
,,  peufe  , & uniquement  appliquée  3 
„ procurer  fes  propres  intérêts  , n’a-t* 
„ elle  point  fait  pour  accorder  adroite* 
„ ment  la  loi  de  Dieu  avec  les  pafi- 
„ fions  des  Hommes?  Certes,  quand 
„ je  confidère  avec  attention  combien 
,,  cette  do&rine  flatteufe  favorife  les 
„ défirs  de  la  cupidité  , combien  elle 
„ autorife  l’intempérance  & la  licence, 
,,  je  ne  fuis  plus  furpris  de  ces  ufures 
„ cruelles , de  ce  luxe  exceflif , de  cette 
„ médifance  effrenée  , enfin  de  cette 
„ obftination  inflexible  dans  le  crime  , 
„ que  nous  voyons  régner  de  toutes 
„ parts.  Ces  crimes  que  les  Ecrits  des 
,,  Pères  nous  font  regarder  avec  tant 
,,  d’horreur  , ne  font,  félon  des  Cafuif- 
„ tes  , que  des  péchez  légers , où  la 
j,  fragilité  fait  tomber  les  hommes. 
„ Voilà  quelle  efl:  la  cruelle  perfécution 
„ que  l’Eglife  fouffre  aujourd’hui  dans 
„ fa  difcipline  & dans  fes  mœurs.  C’eft 
„ un  fujet  bien  digne  de  vos  larmes, & 
„ qui  doit  vous  porter  à redoubler  vos 
„ auftéritez,  afin  d’obtenir  de  la  mifé- 
,,  ricorde  de  Dieu  qu’elle  éloigne  de 
„ vous  cette  pefte  fi  funefte  pour  votre 
„ falut.  Le  poifon  en  eft  d’autant  plus 
“■  • dan? 
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„ dangereux , qu’il  efl:  préfenté  par  des 
„ mains  moins  fufpeétes.  Car  ce  n’efl; 
„ plus  par  les  tyrans,  ce  n’efl:  plus  par 
„ les  hérétiques  & les  apoftats  , ce 
„ n’eft  plus  par  des  ennemis  déclare? 
„ que  l’Èglife  efl:  perfécutée.  Ses  per- 
„ fécuteurs  fontau-dedans  d’elle- même, 
& dans  fon  fein.  Ce  font  nos  Frères 
„ qui  font  nos  ennemis.  Ce  font  ceuR 
„ qui  profeflent  une  même  foi  & une 
,,  même  religion  avec  nous.  C’efl:  dans 
„ les  Ecoles  Chrétiennes  que  cette  doc- 
„ trine,fortie  de  l’enfer, efl- enfeignée, 
,,  C’eft  dans,  les  chaires  de  la  vérité 
,,  qu’elle  efl  prêchée.  L’unique  con- 
folation  que  nous  ayons , c’efl:  que 
,,  tout  le  monde  commence  à en  avoir 
„ l’horreur  qu’elle  mérite.  Nous  avons 
„ appris  qu’on  a lancé  mille  foudres 
contre  ces  dogmes  profanes  ; que 
„ nos  Evêques  les  ont  profcrits  par 
,,  leurs  cenfures  , qui  ont  été  fuivies 
„ d’un  Decret  du  Saint  Siège.  Nous 
„ favons  avec  quel  zèle  les  Curez  des 
„ principales  Villes  de  ce  Royaume, & 
,,  fur-tout  ceux  de  Paris  & de  Rouen, 
„ fe  font  oppofez  à cette  pefte  qui  fe 
„ glifîoit  dans  l’Eglife,  avec  quelle  for- 
„ ce  ils  ont  réfifté  à ce  torrent  de  nou- 
,,  velles  probabilitez  Pen.- 
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Pendant  tous  ces  mouvemens,  les  Jé- 
fuites  furent  contraints  de  fouffrir  beau- 
coup de  femblables  déboires,  ils  mur- 
muroient  en  fecret  d’un  changement  fi 
fubit.  Ils  le  regardoient  comme  un 
renverfement  général  du  bon  - fens  , 
dont  ils  ne  pouvoient  comprendre  la 
caufe.  Il  leur  fembloit  que  l’efprit  d’er- 
reur fe  fût  emparé  tout  à coup  de  toute 
la  Ville  de  Bordeaux. 

Ils  commencèrent  donc  à fe  défier 
du  fuccès  de  leur  entreprife.  Mais  quel 
parti  prendre?  Il  y avoit  du  danger  à 
la  pourfuivre,  & de  la  légèreté  à l’a- 
bandonner. Ils  firent  ce  que  des  gens 
embaraffez,  & qui  ne  peuvent  fe  mo- 
dérer, ont  coutume  de  faire.  Tantôt  ils 
prefToient  le  jugement  de  l’affaire  par 
des  ordres  qu’ils  obtenoient  de  la  Cour. 
Tantôt  ils  ledifféroient  par  des  chicanes 
& des  incidens  qu’ils  faifoient  naître.  A 
une  intrigue  fuccédoit  une  autre  intri- 
gue, fouvent  contraire  à Iaprémière.  En- 
fin ils  en  vinrent  aux  inventives  contre. 
Mrs.  du  Parlement,  & jufqu  a les  mena-, 
cer  publiquement  de  l’excommunication, 
& de  la  damnation  éternelle,  s’ils  ne  ju- 
geoienten  leur  faveur.  Ce  qui  donna  lieu 
à cette  plaifanterie  de  l’un  de  ces  Mei- 
lleurs* 
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fieurs.  Il  avoir  confulté  d’autres  Ecclé- 
fialtiques  pour  favoir  fi  celui  qui  ne 
condaraneroit  pas  Wendrock,  mérite- 
roit  effectivement  d’étre  excommunié  ; 
& ils  lui  avoient  répondu  qu’au  con- 
traire il  mériteroit  de  l’être,  s’il  le  con- 
damnoit.  „ Il  faut  avouer,  dit-il,  que 
,,  Meilleurs  du  Parlement  de  Bordeaux 
,,  font  bien  à plaindre:  car  quoiqu’ils 
„ faffent,  ils  ne  fauroient  éviter  d etre 
„ excommuniez,  ou  par  les  Jéfuites, 

ou  par  les  autres  Prêtres  & les  autres 
„ Religieux.  ” 

A ces  menaces  les  Jéfuites  en  ajou- 
toient  d’autres  encore  plus  terribles.  Ils 
publioient  que  la  Cour  feroit  bientôt 
éclater  fou  relfentiment.  Ils  en  par- 
vient avec  tant  d’infolence  & d’une 
manière  fi  indigne,  qu’ils  ne  menaçoient 
de  rien  moins  que  de  la  potence  des 
perfonnes  de  la  prémière  diftinCtion. 
Car  j’ai  fu  par  des  perfonnes  très-dignes 
de  foi,  & très-bien  informées,  qu’un 
Jéfuite,  qu’on  m’a  nommé,  difoit  deux 
jours  avant  que  l’affaire  dût  être  jugée, 
que  la  chofe  n’en  demeureroit  pas-là: 
qu’on  porteroit  le  Livre  à Rome,  & 
l’arrêt  même  du  Parlement:  qu’on  fa- 
voit  les  noms  de  ceux  des  Juges  qui 

écoienc 
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étaient  pour  Wendrock,  & ceux  des 
Eccléfiafliques  & des  Religieux  qui 
avoient  follicité  en  fa  faveur:  que  puifi* 
qu’on  n’en  vouloit  pas  croire  les  Jéfui- 
tes,  ce  ne  feroit  pas  leur  faute  fi  les 
uns  étoient  releguez  en  Normandie,  & 
les  autres  dans  une  autre  extrémité  du 

c 

Royaume:  qu’il  n’étoit  pas  extraordi- 
naire qu’on  trouvât  dans  les  Parlemens 
des  gens  qui  favorifoient  l’héréfie:  que 
les  premiers  qui  embraflerent  celle  de 
Calvin  étoient  du  Parlement  de  Paris, 
qu’on  en  fit  pendre  quelques-uns,  & 
que  Mrs.  du  Parlement  de  Bordeaux 
dévoient  craindre  qu’il  ne  leur  en  arri- 
vât autant. 

Tous  ces  difcours  revenoient  aux 
oreilles  de  Mrs.  du  Parlement,  mais  iis 
ne  firent  que  les  méprifer.  Enfin  le 
troifième  Mai,  les  Grand’  Chambre  & 
-Tournelle  Criminelle  aflemblées  , on 
examina  d’abord  un  nouveau  Mémoire 
qu’on  avoit  préfenté  contre  Wendrock, 
& qui  contenoit  à peu  près  les  mêmes 
accufations  que  celui  dont  je  viens  de 
parler.  On  y avoit  feulement  ajouté 
de  nouveaux  menfonges , & des  injures 
encore  plus  atroces.  J’ai  vu  une  copie 
manufcrite  de  ce  Mémoire  entre  les 

mains 
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mains  d’une  perfonne  de  confédération; 
& il  me  feroit  aifé  d’expofer  aux  yeux 
du  public  les  impoftures  grofiières  qu’il 
contient.  Mais  le  refpeft  que  j’ai 
pour  l’illuftre  Magiftrat  dont  on  a mis 
le  nom  à la  tête , & de  la  trop  grande 
facilité  duquel  les  Jéfuites  abuient , 
m’empêche  d’en  rien  dire  davantage. 
J’ajouterai  feulement  qu’il  fut  lu  avec 
beaucoup  d’attention,  & rejetté  avec 
autant  de  mépris. 

Enfuite  le  Doyen  des  Confeillers  ou- 
vrit les  avis  par  un  difcours  très- élo- 
quent & plein  d’érudition.  Il  expliqua 
avec  beaucoup  de  capacité  tout  ce  qui 
regardoit  la  doctrine.  Il  expofa  les 
différens  fentimens  des  Théologiens  fur 
cette  matière , & conclut  à ce  que  le 
Livre  fût  renvoyé  pour  ce  chef  à la 
Faculté  de  Théologie.  Il  pafla  enfuite 
aux  autres  accufations  de  fédition  & de 
fcandale.  Il  en  fit  voir  le  ridicule  & 
l’abfurdité.  Il  montra  que  le  Livre  ne 
contenoit  rien  d’injurieux  contre  la 
perfonne  du  Roi , ni  de  féditieux  contre 
l’Etat , ni  de  contraire  aux  bonnes 
Mœurs.  Voilà  en  abrégé  quel  fut  fon 
avis,  qui  fut  fuivi  par  la  plus  grande 
partie  des  Juges,  & appuyé  par  de  nou- 
velles 
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Velles  raifons.  (i)  Ainfi  !e  Parlement, 
fans  avoir  égard  à toutes  les  autres  ac- 
cufations,  prononça  ce  qui  fuit. 

„ Ce  jour,  la  Cour,  les  Grand’ Cham- 
bre & Tourneile  aiTemblées,  délibérant 
fur  la  condamnation  du  Livre  intitulé 
,,  Ludovici  Montaltiï  Litterœ  Provbl- 
,,  ciales , de  morali  & polit ieâ  Jefuitaruïti  „ 
,,  difciplinâ)  pourfiiivie  par  le  Procureur- 
,,  Général  du  Roi  , après  avoir  vu  & lu 
„ tous  les  paffages  du-dit  Livre,  cot- 
,,  tez  par  ledit  Procureur-Général,  & 

,,  fur  les  Bulles  des  Papes  Innocent  X. 

„ & Alexandre  VÜ.  enfemble  les  pro- 
,,  durions  & conclufions  dudit  Procu- 
,,  reur-Général , fignées  de  la  Vis , a 
,,  ordonné  & ordonne,  qu’à  la  diligen- 
ce  dudit  Procureur-Général  , ledit: 

„ Livre  fera  remis  devers  les  Profefleurs 
„ de  Théologie  dans  l’Univerfité  de 

,,  cet- 

(i)  L’avis  du  Doyen  fut  fuivi  principalement  de 
tcux  qui.  croient  l'auie  du  Parlement , par  l'autorité 
que  leur  mérite  leur  avoit  acquife.  On  ne  peut  trop 
répéter  les  noms  de  ces  généreux  Magiftnts  , que  le* 
menaces  ni  les  promeffes  ne  purent  engager  à fe  prê- 
ter à l’injuftice.  Ceux  donc  qui  appuyèrent  de  nou- 
velles raifons  l’avis  du  Doyen,  8c  dont  l’exemple  en- 
traina  toute  la  Compagnie  , furent  Mr.  de  Pontac  Pré- 
jniet  Préfident , Mr.  Grimard  Préfident , Mr.  Genefte 
Sous- Doyen  des  Confeillers  , 8c  Mrs.  Farnoux  , du 
Verdier,  Darcher,  Marran,  Martin  ôc  Tarangue. 

Tomt  F 


Digitized  by  Google 


82  Histoire 
j,  cette  ville,  pour  examiner  la  bonne  * 
„ ou  mauvaife  do&rine  d’icelai , & 
„ donner  lenrs  avis  fur  le  crime  d’hé- 
„ réfie  prétendu  par  ledîp  Procureur- 
„ Général,  pour  leur  Decret  vu,  & à 
„ la  Cour  rapporté,  être  ordonné  ce 
„ que  de  raifon.  Signé  Monfieur  de 
„ Pontac  Prémier  Préfident 

Pour  peu  que  l’on  connoifle  les  Jé- 
fuites , il  eft  facile  de  juger  quels  furent 
leurs  fentimens,  en  voyant  cet  arrêt; 
combien  ils  en  furent  conflernez  ; quel- 
les plaintes  ils  en  firent  par-tout.  Mais 
ce  qu’il  y a de  furprenant,  c’eft  qu’ils 
ne  perdirent  point  courage  pour  tout 
cela.  La  paffion  qui  les  aveugloit,  leur 
fit  continuer  la  pourfuite  de  cette  affai- 
re avec  encore  plus  de  fureur;  & ils 
travaillèrent  ainfi  eux-mêmes  à augmen- 
menter  la  gloire  de  ce  Livre,  & la  con- 
fufion  de  la  Société. 

Quoique  Wendrock  eût  été  renvoyé 
à la  Faculté  de  Théologie  pour  y être 
examiné  fur  faccufation  d’héréfie , il  y 
a bien  de  l’apparenee  néanmoins  que 
le  Parlement  qui  ne  fouhaitoit  que  la 
paix,  n’en  auroit  pas  preffé  l’examen. 
La  Faculté  de  fon  côté  étoit  encore 
moins*  difpôféè  à entrer  d’elle-même 
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dans  cett^e  affaire.  Les  Jéfuite$v  furent 
Caufe  de  Ton  &,  de  l’autre.  Ils  obtin- 
rent des  Lettres  de  la  Cour* qui  feplai- 
gnoit  du  retardement  de  cet^te  décifion. 
Et  ils  contraignirent  en  quelque  forte  le 
Parlement  d’envoyer  le  Livre  à la  Far 
culte.  Elle  ne  pv|t  alors  fe  difpenfer 
d’en  prendre  co-nnoifTance,  & fe  réfo- 
lut  de  fatiçfaire  à ce  qu’elle  dévoie  à fa 
confcience  & 3 ^vérité.;.  . 

La  première  çhofe  que  fan  fit*  fut 
de  délibérer  fi  le  P.  Camai.n . Jéfqite.  t 
Profeffeur  en  Théologie  dan?  le  Collège 
des  JéfuiteS,  devoit  être  admis  à cet 
examen.  ? Il  anroit  dû , fui  van  t toutes 
les  règles  de  l’équité  & de  la  bienféan- 
ce,  s’en  exclure  lui-même.'.  Car  il  n’y 
avoir  rien  de  plusinjufte  que  de  préten- 
dre qufun  Jéfuite  pût  être  juge  dans 
Une  cailfe  où  il  s’agiffoit  d’un  Livre  fait 
contre  les  Jéfui&es , d’un  Livre  qui  les 
attaque  dès  le  titre,  & dofl£ ils  pour- 
fuîvoient  la,  condamnation  depuis  fi  x 
mois.  .C’eft  néanmoins  le  perfonnage 
que  le  P.  Camoin  vouloir  faire  abfolu- 
ment.  Les  autres  Profefieurs  s’oppofè- 
rent  à une  prétention  qui  leur  paroîfibic 
fi  injufte.  Ils  eûflent  pu  l’exclure  de 
leur  propre  autorité , mais  ils  ne  le  von- 
* il  j ’ F 2 lurent' 
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lurent  faire  que  du  confentemeat  de 
toute  l’Univerficé.  Elle  s’affembla  pour 
cet  effet  Me  30.  Mai.  Après  que  le 
Refteur  eut  expofé  le  fait  , prefque 
tous  les  Dotteurs  furent  d’avis  que  le 
P.  Camain-  devoit  être  exclus  : ce  qui 
fut  arrêté  en  préfence  du  P.  Camain  * 
par  l’a&e  fuivant.  „ L’an  1 660.  le  30. 

„ Mai,  dans  l’affemblée  générale  de  l’U- 
,,  niverfité  a été  préfenté,  & leéture 
j,  a été  faite  d’un  arrêt  du  Parlement 
5,  de  Bordeaux  , qui  ordonne  que  le 
„ Livre  intitulé  Ludovici  Mont  ait  ii  Lit - 
j5  tera  Provinciales  de  morali  & polit  icâ 
11  Je fat  arum  dïfciplinâ , fera  renvoyé 
y,  vers  les  ProfefTeurs  en  Théologie  de 
y,  :cette  Univerfité,  pour  en  examiner 
y,  la  bonne  ou  mauvaife  do&rine,  & don- 
y#  ner  leurs  avis  fur  le  crime  d’héréfie 
,,  prétendu  contre  ledit  Livre.  Sur  quoi 
„ conteftation  s’étant  mue  y . favoir  fi  le 
y,  R*  P.  Camain, Doéleur  en  Théologie 
„ de  la  Société  de  Jésus  , peut  afli fier 
,,  à l’examen  dudit  Livre,  donner  fon 
„ fuffrage  , & en  porter  jugement  , 
,,  l’Univerfité  a ordonné  que  le  fufdit 
y,  P.  Camain  fera  exclus  de  j’examen  de 
y,  ce  Livre.  ” J :'1 

- * Les  autres  ProfefTeurs  s’appliquèrent 

: i en- 
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enfuite  à examiner  avec  encore  plus  de 
foin  ce  Livre, qui  avoit  déjà  été  exami* 
né  avec  tant  de  rigueur.  Cependant 
les  Jéfuites  ne  demeurèrent  pas  en  re- 
pos. Ils  ne  cefférent  point  de  faire 
tous  leufs  efforts  pour  ébranler  la  fer* 
meté  des  Examinateurs  par  toutes  fortes 
de  moyens,  & fur-tout,  par  les  menaces 
les  plus  terribles.  Ils  déclarèrent  à Mr. 
Lopez,  l’un  de  ces  Dofteurs,  Homme 
d’un  grand  mérite,  Chanoine  &Théolo* 
gai  de  l’Eglife.  de  Bordeaux,  qu’il  ne  de- 
vojt  plus  compter  fur  fon  Bénéfice  , s’il 
renvoyoit  W'endroçk  abfous.  Pour  les 
autres  Profe  fleurs,  comme  ils  étoient 
Religieux  * & qu’ils  avoient  par  confé- 
quent. moins  à craindre  pour  leur  fortu-, 
tune,  ils  tâchèrent  de  les  intimider,  en 
les  menaçant  du  reffentiment  de  leurs 
'Supérieurs-.  1 Mais  -ils  avoient  affaire  à 
des  gens  qui  préféroient  leur  confluen- 
ce .à.cout,.  & que  riep  n’étoit  capable 
d’empêçher  de  rendre  témoignage  à la 
yérite,,--  -■  . V*?:  - 

Après  donc  qu’ils  eurent  arrêté  entre 
eux  que  le  Livre  ne  contenoit  aucune 
béréfie,  & qu’ils  en  eurent  dreffé  l’ac- 
te ils  crûrent  devoir  le  porter  à l’af- 
fembléç; ^générale  de  l’Univerfité,  afin 
M F 3 ' de 
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de  rendre  leur-  déclaration  plus  amen- 
tique;  ' Amïi  il  fe  tint  le  fixième  Juin 
Chez  les  Càrmes  une  fécondé  ’aflemblée 
de  l’Uni  verfité  fur  cette  affaire.  I*orP 
que  le  Reéteuren  eut,-felon  la'çoutu- 
tùme,  expofé  le  fujet  en  peu  dernots  , 
les  Profeffetits  en  Théologie  requirent 
qu’il  leur  fût  permis  d’en  tendre  comp- 
te avec  plus  d’étendue  à rAffemblée.M 
Alors  Mr. le  Théologal  expliqua  aveé 
beaucoup  de  netteté  l’état  de  la  quef* 
tion.  Il  montra  quel  *jugement  on  de* 
voit  porter  de  la  Cefifure  de  Sorbonne* 
H fit  voir  que  ce  Corps  n’avoit  aucune 
autorité  far  tes  autres  Tacultez;  que  la 
■ proposition  de  Mr.  Arnqukl  étant  tirée 
de  St»  Augtiftin  elle  Wê  devoit  pas 
être  plus  hérétique  dans  Mr.  Amauld1/ 
que  dans  St.  Auguftifi , puisqu’elle  étoit 
là  même  dans  l'unr  & dans  Pautre:- 
qu’aufli  la  Sorbonne  ne  VattfibBOit  pais 
lé  droit  de  former  dés  articles  de  foi.  'r> 
Il  païTa  enfuite  à la  difpute  du  Janfé- 
nifme.  Il  distingua  très-favamment  la 
queffcion  du  fait, d^avec  eellè  du  droit. 
II  fit  voir  que  jamais  aucun  Théologien 
n’avoit  accordé  au  Pape  l’infaillibilité 
dans  les  faits:  que  les  faits  par  cènfë^ 
quent  ne  pourvoient  être  matière  d’bé- 
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j-éfle  , & qu’ainfi  Je  Livre  deWendrock 
en  étoit  entièrement  exempt  ; puifqu’on 
ne  pouvoir  lui  rien  reprocher,  finon 
d’avoir  douté  d’un  fait , & qu’il  conte- 
noit  d’ailleurs  une  dodrine  très- faine, 
& une  morale  très-pure. 

Les  autres  Profefleurs  approuvèrent 
ce  qui  venoit  detre  dit  par  Mr.  le  Théo- 
logal. Quelques-uns  y ajoutèrent  très- 
judicieufement , que  leur  Déclaration 
n’étoit  pas  môme  contraire  à la  cenfure 
de  Sorbonne  , parce  que  cette  cenfure 
n’a  voit  pas  condamné  la  propofition  de 
Mr.  Arnauld  dans  le  fens  de  la  Grâce 
Efficace , qui  étoit  le  feul  fens  dans  le- 
quel le  Livre  de  Wendrock  la  foute- 
noit , & dans  lequel  ils  dédaroient 
qu’elle  ne  méritoif  aucune  cenfure.  Cet 
avis  fut  aprouvé  de  toute  l’aflemblée , 
j&  il  fut  arrêté  d’un  commun  çonfente- 
ment,  que  la  déclaration  des  Dodeura 
ieroit  inférée  dans  les  A des  del’Univer- 
fité,  & communiquée  à Mr.  l’Avocat- 
.Général.  Voici  les  termes  de  cette  Dé- 
claration. 

. ,,  Nous  fouffignez  Dodeurs  & Pro- 
feffeurs  Royaux  en  Théologie  dans 
a,  fUniverlicé  de  Bordeaux,  déclarons 
»,  que  fuivapt  l’arrêt  du  Parlement  Je 

F 4 * „ Livré 
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},  Livre  intitulé  Ludovici  Montait ii  Lit- 
,,  1er  a Provinciales  de  moralt  & poli  tic  A 
v Jefiiitarum  difeiplinâ , nous  ayant  été 
„ mis  entre  les  mains  pour  en  exami- 
„ ner  la  bonne,  ou  maiivaife  do&rine, 
& donner  notre  avis  s’il  contenoic 
„ quelque  hëréfie,  après  avoir  prémiè- 
,,  remenc  invoqué  lefecours  du  Père  des 
„ lumières  ,nous  avons  lu  avec  foin  ledit 
,,  Livre , & qu’après  avoir  délibéré  en- 
,,  femble  fur  la  doétrine  y contenue,  & 
3,  nous  être  communiqué  nos  avis  ,nous 
a,  n’y  avons  trouvé  aucune  héréfie.  Fait 
,,  dans  le  Couvent  des  Carmes,  le  6.  du 
„ mois  de  Juin  l’an  i66o.;  Signé  Fran- 
çois  Arnauld  de  l'Ordre  de  Saint 
„ Augujlin.  F.  Jean* Baptiste  Gonet 
,,  de  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs.  Loplz 
„ Chanoine  Théologal. 

Après  ce  jugement  folemnel  des  Doc- 
teurs, il  ne  manquoit  rien  à la  juflifica- 
tiôn  de  Wendrock.  Son  innocence  e'- 
toit  pleinement  vengée.  Le  mépris 
que  le  Parlement  avoir  fait  des  accufa- 
tions  de  fcandale  & de  fédition  , & la 
Déclaration  de  la  Faculté  de  Théologie 
fur  l’accufation  d’héréfie, avoient  ren- 
verfé  tous  les  defleins  des  Jéfuites.  Mais 
}1  femble  qu’il  manquoit  encore  une  çho* 
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fe  à l'indruftion  du  public.  11  falloic 
que  les  Jéfuites  fe  fîfient  connoître  eux- 
mémes  tels  qu’ils  font , & qu’ils  mon- 
trâflent  à toute  la  ville  de  Bordeaux 
quelle  eft  leur  fierté  , leur  obftination , 
leur  impudence  àinventer  les  calomnies 
les  plus  atroces  ; afin  que  tout  le  monde 
fût  convaincu  de  la  juftice  des  reproches 
que  leur  faifoit  Montalte.  C’efi;  ce  que 
ces  Pères  firent  avec  tant  d’éclar,  qu’on 
peut  dire  que  jufques-là  ils  avoient  été 
modérez  en  comparaifon  des  fcènes 
qu’ils  donnèrent  pour  - lors  au  public. 
Car  ils  ne  gardèrent  plus  de  mefures,ni 
dans  leurs  fermons, ni  dans  leurs  entre-» 
tiens  particuliers.  11  fembloit  qu’ils  eûf* 
fent  oublié  toutes  les  règles  de  la  mo- 
deftie  , de  la  bienféance  & de  la  bon- 
ne foi  y ou  plutôt  qu’ils  eufient  entière-» 
ment  perdu  la  raifon  & le  bon-fens* 
On  eût  dit  en  un  mot  que  c’écoient  des 
furieux.,'  & des  gens  à qui  la  tête  avoit 
tourné. 

Le  P.  Duchefne  avoit  en  quelque  fon- 
te préparé  le  monde  à ce  fpe&acle , par 
un  fermon  qu’il  fit  le.  Dimanche  dans 
l’O&avede  la  Fête  du  Saint  Sacrement  , 
qqelque  tems  avant  le  i ugement  des  Doc- 
teurs. 11  entreprit  d’y  rabaifler  l’auta- 
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rite  de  St.  Auguftin.  Et  pour  cela  il 
dit  entr’autres  trhofes,  que  ce  Saint  avoic 
enfeigné  que  PEuchariftie  étoit  nécef- 
faire  aux  enfans  , & que  cette  erreur 
avoit  été  condamnée  par  le  Concile  dq 
Trente.  Ainfi , continua-t-il , on  doit 
ajouter  plus  de  foi  à un  lèul  Decret  du 
Pape,  qu’à  une  centaine  d’Auguftins, 
Mais  ce  bon  Père  me  permettra  de  re- 
marquer en  palfant,  qu’il  ne  pouvait 
mieux  faire  voir  fon  ignorance , fa  ma- 
lice , & fon  peu  de  jugement,  -que  par 
ces  paroles  téméraires:  fon  ignorance, 
parce  que  voulant  décrier  St.  Auguf- 
tin pour  relever  le  Pape  , il  décrioit  en 
même  tems  fans  le  lavoir  le  Pape  Inno- 
cent I.  qui  dans  fa  Lettre  au  Concile  de 
Miiève  enfeigne  la  même^chofe  que 
St.  Auguftin fa  malice,  en  ce  qu’il  ai- 
moi  t mieux  rejet  ter  abfoluuaent  la  doc- 
trine de  St.  Auguftin  & d’innocent  I.«& 
fuppofer  fauifenient  qu’elle,  avait  été 
condamnée  parle  Concile  de  Trente, que 
de,  faccorder  avec  ce  Concile,  comme 
tînt  fait  plutieuns  Auteurs  Catholiques., 
ü&l  entr’autres  le  Cardinal  du  Perron  dans  . 
4a  Répliqué  * an  Roi  de  la  Grande-Bre- 
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tagné  : >fon  peu  de,  jugement , en  ne 
s’appercevfcnt  pas  qu’il  donnoit  à tout 
le  monde  lieu  de  croire , par  le  mépris 
qu’il  faifoit  paroître  pour  St.  Auguf- 
tin  , que  lés.  Jéfuites  ne  s’accordoient 
pas  bieniavee  ce  Saint., '&  qu’ils  ne  tra- 
vailloient  ainfi  à le  rabaiflèr , que  parce 
qu’ils  fe  fentoient  accablez  par  ion  au- 
torité. tj;ib  t);:  ; i . 

Mais  ce  n’étoit-là,  comme  je  l’ai  dit, 
qu’un  prélude  de  ce  qu’ils  dévoient  fai- 
re dans  Jalfuite.  Peu  de  tems  après  le 
P.-  Gallicier  ,!qui  prêchciit  à leur  Maifon 
Profelîe,  monta  en  chaire  le  vingtième 
Juin  tout  cranfporté -de fureur,  & déplo- 
ra d’une  rtianière  tragique  le  malheur  de 
la  ville  .de  Bordeaux. Il  dit  qu’elle 
écoit  itifeâée  de  l’héréfie  Janféniefme  : 
Qu’on  y vendoit  publiquement  le  Livre 
de  Wendrock  : Qu’il  y avoit  des  Doc- 
teurs qui  avoient  ôfë  le  déclarer  exempt 
d’ihéréîief  Qûe  tôt  on- tard  ces  ennemis’ 
de  i’Eglife;  éprouveraient  que  les  jéfui* 
les  avoient  par- tout  des  yeux,  des  oreil- 
les, des  langues , & un  zèle  ardent  pour 
Obferver,  pour  reprendre  , & pour  pu- 
nir ceux  qui  avoient  la  hardiefle  de  rien 
entreprendre  contre  la  foi  de  l’Eglife, 
Enfuice  s’étant  jetté  fur  ces  lieux  coin* 
< * ' muna 
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muns  contre  les  Janféni&es  qu’ils  ne» 
fe  laflent  point  de  répéter,  il  les  accufa 
d’erreur  & d’impiété.  Il  leur  reprocha 
qu’ils  détruifoient  la  bonté  & la  miféri» 
corde  de  Dieu,r&  qu’ils  le  fàifoient  au- 
teur du  péché.  Et  à la  fin , apoftrophanc 
effrontément  fes  auditeurs  * :il  exhorta 
tous  ceux  qui  avaient  quelque  chofe  à 
obje&er,  de  fe  lever,  & de  dire  publia 
quement  en  préfence  de  tout  le  monde 
tout  ce  qu’ils  avoient  à dire  contre  les 
Jéfuices,  comme  fi  c’eût  été  Ja  coutume 
à Bordeaux  de  difputer  contre  les  PrédK 
cateurs.  • ..;:t  f •-»:  . **. 

Le  vingt-feptiètoe  du  même  mois  il 
recommença  ces  mêmes  déclamations. 
Il  accufa  encore  les  Janféniftes  de  ren* 
dre  Dieu  crüel,&  de  mettre  des  bornes 
à la  miféricorde  du  Sauveur.*..  & fe  jetta 
fur  ies  autres  calomnies  qu’ils  ont  cent 
fois  rebattues  , > & qu’il  répéta  jufqu?à 
ennuyer  fon  auditoire.  Enfin  il  affura 
d’un  ton  de  Prophète,  qu’on  jne  dévoie 
point  attribuer  à fine-  autre  caufe  qu’à 
i’héréfie  du  Janfénifme,un  tremblement 
de  terre  qui  étoït  arrivé  depuis  peu,  & 
qu’on  avoit.  beaucoup  moins  fenti  ;à 
Bordeaux  que  dans  les  autres  villes  de 
Guyenne. . v;.i  ù.  * s1) 
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Mais  le  fécond  Juillet  il  déchargea 
entièrement  fa  bile.  Il  épuifa  tout  ce 
que  les  Jéfuites  ont  jamais  inventé  de 
calomnies  & d’impoflures.  Il  ne  fe 
contenta  pas  d’accufer  les  Janféniftes  en 
général.  Il  attaqua  nommément  plufieurs 
perfonnes  illufbres  9 telles  que  font  Mr.* 
d’Andilli*  Mr.  Arnauld,  & Mr.  l’Abbé 
de  St.  Ciran , qu’il  appella  plufieurs  fois 
les  chefs  de  la  nouvelle  héréfie.  Il  dit 
que  Janfénius  étoit  né  de  parens  héréti- 
ques: ce  qui  eft  un  menfongei  dont  la 
fauffeté  eft  connue  de  tous  les  Païs-Bas. 
Il  ajouta  que  (es  parens  lui  avoient  in- 
fpiré  dès  fon  enfance  une  averfion  pour 
l’Eglife  Catholique  qu’il  avoit  toujours 
confervée  : Qu’il  étoit  venu  en  France* 
& qu’il  avoit  formé  avec  Du  Verger  de 
Hauranne  (c’efl:  le  célébré  JMr.  de  St. 
Ciran)  le  defiein  impie  de  détruire  la  Re- 
ligion Chrétienne,  d’abolir  les  My Itères 
de  l’Incarnation  & de  la  7 ranfubftantia- 
tion  , les  Sacremens  * & particulière- 
ment celui  de  l’Euchariftie  & celui  de  la 
Pénitence.  Il  apporta  pour  preuve  de 
ce  qu’il  avançoit*la  fable  de  l’Affemblée 
de  Bourg-Fontaine  publiée  par  le  Sr. 
Fileau,  & prenant  le  Livre  qu’il  avoit 
apporté  avec  lui,  il  le  lut  publiquement 
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en  chaire.  Enfuice  il  die  que  c’éttfiti  paf 
un  j.u.fte  jugement  de  Dieu  que  rAbt>é> 
de  Sti  Ciran  étoit  mort  fubitement  „ 
privé  des  Sacremens  de  l’Eucfrariftie  & c, 
de  la  Pénitence  qu’il  a voie  vorçlu  détruis 
re  pendant  fa  vie;  quoiqu’on  eût  réfu- 
té plus  d’une  fois  cette  calomnie , par 
l’atteftation  du  Curé  qui  lui  adnfoimftra 
le  Viatique.  Mais  les  preuves  les  plus 
claires  n’embafraffent  pas  des  gens  qui 
ont  pris  leur  parti  , & qui  font  réfolua 
de  ne  point  renoncer  à ieurs  calomnies» 
non  plus  qu’à  leurs  opinions  erronées. 
Ce  Prédicateur  paiTa  enfuice  à Mi.  Ar* 
nauld  , & déclama  contre  lui  avec  le 
même  emportement.  11  dit  qu’il  avoit 
furpafle  l’Abbé  de  St.  Ciran  en  iropié-* 
té  , qu’il  avoit  détourné  tout  le  monde 
d’approcher  des  Sacremens  de  l’Eucha? 
riftie  & de  la  Pénitence,  par  toutes  les 
rîifficultez  dont  il  les  avait  environnez*' 
Alors  il  appliqua  aux  Janfénifbes  en  gé-» 
néral  toutes  les  qualicez  qu’on  attribue 
aux  Loups  , qui  dans  l’Ecriture  font  la 
ügure  des  Faux  Prophètes.  Les  Loups, 
difoic-il , rodent  autour  de  la  bergerie  ; 
ils  épient  le  tems  que  le  Pafteur  eft  ab-> 
fent  ou  endormi;  ils  rendent  enrouez  & 
muets  ceux  qu’ils  apperçoivent  les  pré* 

mien  ' 
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Itiiers  * Lupi  Mœrtm  videre  priores  ; & 
ils  fuyent  au-contraire  devant  ceux  par 
qui  ils  ' font  d’abord  apperçus  j ils  ont 
enfin  le  cou  roide  & inflexible.  Il  fit 
voir  que  tout  cela  convenoit  aux  Janfé- 
niftes  ; qu’ils  drefloient  de  même  des 
embûches  aux  brebis  de  Jésus-Christ; 
qu’ils  abufoient  de  l’indulgence  des  Paf- 
teurs  pour  perdre  le  troupeau  ; qu’ils 
ôtoient  aux  Pafteurs  imprudens  qu’ils 
pouvoient  prévenir  , la  liberté  de  par- 
ler; & que  découverts  par  les  véritables 
Pafteurs,  ils  étoient  faifis  de  crainte  <Sc 
fe  cachoient  ; qu’ils  ne  s’étoient  point 
laiflez  fléchir  par  les  oracles  des  Souve- 
rains Pontifes  , ni  par  les  cenfures  des 
Evêques  : qu’ils  continuoient  au-con- 
traire  à répandre  par-tout  leur  mauvaife 
do&rine;  qu’ils  tâchoient  de  gagner  les 
Peuples , non-  feulement  par  leurs  dil- 
cours  & par  leurs  écrits  , mais  encore 
par  leur  argent  ; qu’il  favoit  très-certai- 
nement  qu’ils  avoient  un  confident  à 
Bordeaux  , ‘ à qui  on  avoit  envoyé  de 
Port-Royal  cinquante  mille  louïs  d’or, 
pour  s’en  lervir  à attirer  dans  le  parti 
ceux  qu’il  jugeroit  à propo$;qu’il  y avoit  à 

la 
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la  vérité  de  bons  Religieux  dans  la  vil- 
le , mais  qu’il  y en  avoic  aulfi  qui  s’é- 
toient  laifl'ez  infecter  de  cette  héréfie-; 
qu’ils  parloient  mal  de  fes  fermons  , & 
qu’ils  difoient  qu’on  n’en  pouvoic  reti- 
rer aucun  fruit;  mais  que  pour  les  con- 
vaincre de  menfonge  il  en  appelloit  au 
témoignage  de  fon  auditoire.  N’eft-il 
pas  vrai,  s’écrioit-il , que  je  vous  prê- 
che des  chofes  tout-à  fait  utiles  & né- 
ceflaires?  Il  employa  ainü  près  de  deux 
heures  à débiter  de  pareilles  extrava- 
gances. 

Je  n’ai  garde  de  m’arrêter  ici  à réfu- 
ter toutes  ces  calomnies.  Elles  ont  été 
détruites  par  divers  Auteurs,  & fur- 
tout  par  Montalte  dans  la  1 6.  Lettre; 
Je  prie  feulement  les  leêteurs  d’appren- 
dre ici  à connoître  les  Jéfuites,  de  con- 
sidérer quel  eft  leur  efprit  , d’admirer 
leur  impudence  & leur  malignité,  & d’en 
avoir  toute  l’horreur  qu’elles  méritent. 
Combien  de  fois  les  a-t-on  convaincus 
de  menfonge  fur  leur  fable  de  l’afTem- 
blée  de  Bourg- Fontaine?  Combien  de 
fois  les  a-t-on  confondus  & réduits  à 
ne.  pouvoir  rien  répondre  fur  les  cir- 
Conîtances  de  ce  conte  infenfé  ? Ce- 
pendant voilà  qu’ils  recommencent  taat 
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de  nouveau  à débiter  ce  roman  dé- 
teftable  & extravagant,  6c  à Je  débi- 
ter, non  pas  en  feçret  6c  devant  une 
du  deux  perfonnes  , mais  en  public, 
aux  yeux  d’une  grande  ville  , dans 
ieurs  fermons  , 6c  dans  la  chaire  mê- 
me de  la  vérité.  Et  ils  font  prêts  à 
répéter  cent  fois  la  même  impertinen- 
ce, dès-que  l’occafion  s’en  préfentera: 
femblables  à ceux  dont  1§  Prophète 
dit  : Ils  ont  été  confus  , parce  qu'ils  ont 
fait  des  cbofes  abominables  , ou  plutôt  la 
confujion  même  na  pu  les  confondre , & ils 
n'ont  fu  ce  que  cétoit  que  de  rougir. 

Pour  moi,  j’avoue  qu’en  confidéranc  . 
cette  étrange  hardiefle  avec  laquelle  ils 
répandent  la  calomnie  & la  médifance  , 
j’y  trouve  une  malice  qui  furpafle  la 
corruption  ordinaire  du  cœur  humain. 
Des  anciens  Pères  ont  reconnu  dans  ces 
cruautez  inouïes  que  les  Romains  fai- 
foient  fouffrir  aux  Chrétiens , une  im- 
preffion  particulière  du  Diable  qui  les 
infpiroit.  Il  me  femble  qu’on  peut 
auffi  attribuer  cette  fureur , 6c  cette  obf- 
tination  que  nous  voyons  dans  les  Jéfui- 
tes,  à une  femblable  inftigation  de  J’en- 
nemi  de  tout  bien.  Une  paflion  pure- 
ment humaine  n’éteindroit  pas  ainfi  tout 
- Tome  /.  G fen- 


98  Histoire 
fentiment  d’humanité  , elle  ne  fe  ren- 
droit  pas  ainfi  maîtrefle  du  cœur  de 
tant  d’hommes.  J’en  appelle  ici  à leur 
confcience.  Je  leur  demande  s’ils  font 
convaincus  fincèrement  & de  bonne 
foi  que  le  Livre  de  Janfénius,  qui  n’a 
eu  pour  but  que  d’y  expliquer  & de 
relever  la  grâce  de  Jesus-Christ,  qui 
y répète  fans-ceffe  qu’on  ne  peut  fai- 
re aucun  bien  fans  cette  grâce  , qui 
rejette  les  vertus  morales  des  Infidè- 
les , à caufe  de  cela  feul  qu’elles  ne 
font  point  produites  par  l’efprit  de 
Jésus- Christ,  & qu’elles  ne  viennent 
point  de  la  foi  en  Jesus-Christ,  à 
qui  enfin  ils  ne  reprochent  rien  eux- 
mêmes  , que  d’avoir  trop  donné,  à la 
grâce  de  Jesus-Christ,  à fa  force 
& à fon  efficace  ; fi  dis-je  , ils  font 
convaincus  qu’un  tel  Auteur  n’a  con- 
fommé  vingt  années  entières  à cet  Ou- 
vrage pénible  , que  dans  le  deffein  de 
perfuader  à tout  le  monde  , qu’il  n’y  a 
point  de  grâce  de  Jesus-Christ  & point 
de  Sauveur?  Je  leur  demande  de  même 
s'ils  font  effectivement  convaincus  que^ 
le  Livre  de  la  Fréquente  Communion,  dont" 
tout  le  deffein  eft  d’imprimer  aux  Fidè- 
les un  profond  refpeèt  pour  Jesus- 

Christ 
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Chrhist  réfidant  dans  l’Euchariftie,  de 
les  exhorter  à régler  leur  conduite  fur 
les  maximes  de  l’Evangile  , afin  d’étre 
en  état  de  s’approcher  plus  purement  de 
cet  augufte  facrement  ; s’ils  font  con- 
vaincus , dis-je,  que  ce  Livre,  n’a  été 
fait  que  pour  prouver  qu’il  n’y  a point 
d’Euchariftie  , point  de  Tranfubftantia- 
tion,  que  Jesuss-Christ  n’eft  pas  mê- 
me le  Fils  de  Dieu  , en  un  mot  que 
tout  l’Evangile  n’eft  qu’une  fable  inven- 
tée à plaifir  ? Seroit-il  donc  poftible , mes 
Pères  , que  vous  crûffiez  férieufement 
des  chofes  fi  abfurdes  , & fi  éloignées 
du  bon-fens?  Mais  fi  vous  ne  ies  croyez 
pas  9 comment  pouvez -vous  avoir  le 
front  de  les  répandre  dans  le  public? Si 
vous  les  croyez  , votre  folie  efl  incom- 
préhenfible.  *.  Et  fi  vous  ne  les  croyez 
pas,  vous  êtes  les  plus  fcélérats  de  tous 
les  hommes.  (Quelque  parti  que  vous 
preniez  , vous  ne  faites  que  trop  con- 
noître  par  l’un  & par  l’autre  l’efprit  qui 
vous  anime.  Si  votre  aveuglement  vous 
le  cache  à vous-mêmes , tous  ceux  qui  ne 
font  pas  infe&ez  de  vos  maximes  le 
reconnoiflent , & toute  la  pofbérité  le  , 
reconnaîtra  de  même  , à moins  que 
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l’excès  de  votre  malice  ne  la  lui  rende 

incroyable. 

Je  ne  dirai  rien  d’un  autre  Sermon 
que  le  même  P.  Gallicier  fit  quelques 
jours  après  , où  il  n’eut  point  de  honte 
de  renouveller  cette  ancienne  calomnie 
que  Montalte  avoit  réfutée  au  commen- 
cement de  fa  1 6.  Lettre,  touchant 
l’argent  d’un  Collège  , dont  ils  préten- 
dent que  Janfénius  difpofoit  comme  d’un 
bien  qui  lui  auroit  appartenu.  Après  la 
fable  de  PAffemblée  de  Bourg-Fontaine, 
tout  le  refte  me  paroît  en  quelque  forte 
fupportable. 

J’ajouterai  feulement  qu’ils  ne  fe  con- 
tentèrent pas  de  déclamer  contre  Wen- 
drok  & contre  les  Profelfeurs  dans  leurs 
Sermons  & dans  leurs  Entretiens  , ils 
le  firent  encore  par  des  Ecrits  tant 
particuliers  que  publics.  Car  s’étant 
apperçus  lorsque  le  Roi  pafla  par  Bor- 
deaux *,  qu’ils  ne  dévoient  pas  efpérer 
du  côté  de  la  Cour  tout  l’appui  dont  ils 
s’étoient  flattez  , ils  fe  réfolurent  de  fe 
venger  eux-mêmes, & de  fatisfaire  toute 
la  violence  de  leurpalîion.-  Dans  ce  def- 

fein 

* En  revenant  de  Saint  Jean  de  Lite  Ou  il  avûit  6* 
poufé  l’Infante  d’Efpagne, 
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fein  ils  publièrent  un  Ecrit  contre  Wen- 
drock  , <Sç  contre  les  Profefleurs  qui 
avoient  refufé  de  le  condamner.  Ils  y 
accufoient  ouvertement  le  premier  d’hé- 
réfie,  parce  qu’il  ôfoit  , djfoient-ils , ré- 
voquer en  doute  le  fait  de  Janfénius, 
contre  cette  maxime  générale  qu’ils  tâ-r 
choient  d’établir  dans  cet  Ecrit 5 Que 
l’Eglife  & le  Pape  ne  font  pas  moins  in- 
faillibles dans  les  Faits  non  révélez  par 
l’Ecriture  ou  par  la  Tradition , que  dans 
les  Dogmes  mêmes.  Une  erreur  fi  nou- 
velle & fi  pernicieufe  fut  bientôt  réfu- 
tée.  Un  favant  Théologien  en  fit  voir 
la  faufleté  avec  tant  de  folidité  & de 
force  dans  un  petit  Ecrit  qu’il  publia , 
que  je  ne  crois  pas  que  perfonne  s’avife 
de  la  vouloir  foutenir  à l’avenir,  (i) 

Ce- 

(i)  L’Ouvrage  dont  il  eft  parlé  ici , que  les  Jéfuites 
publièrent  à Bordeaux  contre  Wendrock  & les  Profel- 
leurs  en  Théologie,  ayoit  pour  titre;  Lettre  d'un  Théo - 
ligien  à un  Officier  du  Parlement } touchant  la  quejlion  ifi\le 
Livre  de  JVtr.drock  efl  hérétique.  Wr.  picole,  qui  étojt 
alors  en  Allemagne,  n’eut  pas  plutôt  reçu  cet  Ecrit,  qu’il 
crut  qu’il  ne  lui  étoit  plus  permis  de  garder  le  filen» 
ce  : & pour  défendre  ceux  qui  s’étoient  expofés  à 

tout  plutôt  que  de  violer  la  juftice  , il  répondit  au 
Libelle  des  Jéfuites  par  un  Ecrit  intitulé  , Oéfenfe  des 
JProfeffiurs  en  Théologie  de  l’Univer/îté  de  Bordeaux  , con- 
tre un  Ecrit  intitulé , Lettre  d’un  Théologien  à un  Offi- 
cier ôcc.  Cet  Ouvrage  parut  le  14.  Juillet.  Il  fut  fui. 
vi  le  4.  Août  d’un  autre  qui  avoit  pour  titre,  Seconde 
Défen/t  des  Profeffieurs  en  Théologie  de  l'UniverJilé  de  Bcr- 

G 3 de  aux 


Digitized  by  Google 


loi  Histoire 

Cependant  leur  ProfefTeur  de  Théolo*. 
gie  du  Collège  de  Clermont  à Paris  trai- 
ta la  même  matière  avec  aflez  d’étendue 
dans  les  cayers  qu’il  diéloit  à Tes  Ecoliers, 
mais  il  fut  un  peu  plus  réfervé.  Il  ne 
fouienoit  pas  généralement,  comme 
ceux  là,  que  le  Pape  fût  infaillible  dans 
tous  les  faits.  Il  vouloit  feulement  que 
cette  maxime  eût  lieu  dans  les  faits  qui 
ét oient  joints  inféparabkment  avec  le  droit , 
car  c’eil  ainfi  qu’il  parloit:  Cum  faftum 
fimul  cum  dogmate  inextricabiliter  cohæret  : 
& il  prétendoit  que  le  fait  de  Janfénius 
étoit  de  cette  nature,  mais  fans  aucune 

ombre 


ieaux  fcc.  Ce  fécond  Ecrit  eft  encore  de  Mr.  Nicole. 
Ôn  fera  peut-être  furpris  de  les  voir  ici  attribues  par 
lui-même  à un  favant  Théologien.  Ce  n’eft  pas  du 
lui-même  que  parle  Mr  Nicole,  mais  de  Mr.  Arnauld 
qui  mit  la  main  à ce  s deux  Défenfes,  duquel  eft  la 
difcuflîon  du  fait  d’Honorius  qui  s’y  trouve  , & qui 
prit  foin  de  les  publier  Trois  autres  Ecrits  fuivirent 
ceux  là.  Le  prémier  avoit  pour  titre;  Réflexions fur  l<t 
pourfuite  que  Us  J é fuites  font  au  Parlement  de  Bordeaux  , 
pour  faire  condamner  les  Lettres  Provinciales  traduites  en 
Latin  par  IVendrock.  Le  fécond  étoit  une  Réfutation  des 
raifons  alléguées  pour  obtenir  la  condamnation  des  Lettres  de 
Montalte  traduites  en  Latin  par  IVendrock , avec  des  Notes 
Théologiques  Le  troifième  enfin  contenoic  , Les  Mol 
tifs  de  la  Déclaration  qu'ont  donnée  les  ProfeJJeurs  en  Théo . 
logie  de  l Univtt  flté  de  Bordeaux  touchant  le  Livre  de  Mon- 
faite  La  folidité  de  ces  trois  Ouvrages  ne  lailTe  pas 
lieu  de  douter  qu’ils  n’ayent  été  compofés  par  Mr,  ' 
$Trcole,  & revus  par  Mr.  Arnauld. 
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ombre  de  raifon.  Car  qui  effc  Je  Théo- 
Jogien  , quelque  ftupide  qu’on  le  fup- 
pofe  , qui  ne  fépare  très-aifément  ce 
fait  de  Janfénius  d’avec  Je  droit  ? Le 
droit  conflfte  dans  les  dogmes  condam- 
nés par  le  Pape  , ou  dans  les  cinq  pro- 
portions prifes  dans  le  fens  naturel  des 
paroles.  La  queftion  de  fait  çonfifte  à ' 
lavoir,  fi  ces  cinq  proportions  & ces 
dogmes  condamnez  font  eflè&ivement 
contenus  dans  le  Livre  de  Janfénius.  Or 
il  eft  certain  qu’on  ne  peut  dire  fans 
renverfer  la  foi  même  , que  cette  der- 
nière queftion  appartienne  à la  foi.  C’eft: 
donc  une  erreur  extravagante  & ridicu- 
le, que  de  prétendre  que  ces  queftions 
{ont  jointes  infé par  abiement  avec  les  dogmes. 
Comment  après  avoir  été  féparées  pen- 
dant feize  cens  ans,  feroient-elles  deve- 
nues tout  d’un  coup  inféparables  ? Car 
il  eft  clair  que  l’Eglife  a rejetté,  dès  fa 
naîftance,  les  dogmes  qui  viennent  d’être 
condamnez.  Et  cependant  elles  ne  fa- 
voit  point  encore  qu’il  dût  naître  un 
Janfénius  , ni  qu’il  dût  faire  un  Livre. 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  abfurde  que 
de  vouloir  qu’on  ne  puiiïe  maintenant 
rejetter  ces  mêmes  propofitions  , fi  on 
ne  croit  point  en  même  tems  qu’elles 
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ont  été  enfeignées  par  Janfénius.  Mais 

quelque  grande  que  foit  cette  abfurdité, 

les  Jéfuites  aiment  mieux  l’admettre, 

que  de  faire  cefler  l’unique  prétexte 

qu’ils  ayent  d’accufer  leurs  ennemis 

d’héréfiè. 

Voilà  en  peu  de  mots  l’hifloire  de  ce 
qui  s’eft  pafi’é  au  Parlement  de  Bordeaux. 
On  voit  afiêz  que  je  ne  me  fuis  pas  at- 
taché à rapporter  fcrupuleufement  une 
infinité  de  petites  circonftances.  J’ai 
tâché  feulement  de  n’en  point  oublier 
de  confidérables.  J’aurois  fouhaité  de 
pouvoir  rendre  à plufieurs  perfonnes  de 
mérite,  qui  ont  fait  paroître  dans  cette 
affaire  un  zèle  & une  fermeté  admi- 
rable, les  louanges  qui  leur  font  dues, 
& leur  donner  des  marques  de  ma  jufte 
reconnoiffance.  Mais  j’ai  cru  qu’il  étoit 
plus  prudent  de  taire  ce  qu’ils  ont  fait 
pour  la  vérité,  que  de  les  expofèr,en  le 
publiant , à la  vengeance  & au  reflenti- 
ment  des  Jéfuites.  Il  viendra  peut-être 
un  tems  où  la  vérité  fera  moins  captive, 
& le  vice  moins  infolent:  alors  il  nous 
fera  permis  de  faire  connoître  ce  qu’u- 
ne crainte  difcrète  nous  oblige  préfen- 
tement  de  cacher.  Je  ne  faurois  m’em- 
pêcher dedéfirer  cet  heureux  tems,  afin 
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de  pouvoir  m’acquiterde  ce  que  je  dois 
à toutes  ces  perfonnes.  Ce  qui  me 
confole , c’eft  que  rien  ne  leur  peut  ra- 
vir leur  récompenfe , puifquils  n’ont 
eu  en  vue  en  prenant  ma  defenfe , que 
de  fatisfaire  à ce  qu’ils  dévoient  à Dieu, 
qui  eft  la  fouveraine  juflice,  & à leur 
confcience , qui  ne  leur  permettoit  pas 
de  laiifer  opprimer  l’innocence. 

Comme  Mr.  Nicole  écrivoit  cette 
hiftoire  dans  le  tems  même  qu’elle  le 
pafloit  à Bordeaux,  il  n’eft  pas  étonnant 
de  n’en  point  voir  ici  la  conclufion. 
Nous  allons  fuppléer  ce  qui  manque,  par 
ce  qui  s’en  trouve  dans  l’hiftoire  du  Jan- 
fénifmedu  P.  Gerberon , favant  Théolo- 
gien de  la  Congrégation  de  St.  Maur. 
Voici  ce  qu’il  dit  de  ce  que  les  Jéfuites 
firent  pour  empêcher  les  fuites  de  la 
Déclaration  des  Profeffeurs  en  Théolo- 
gie de  Bordeaux. 

„ Les  Jéfuites  craignant  que  cette 
„ Déclaration  étant  portée  au  Parle- 
,,  ment , on  n’y  donnât  un  Arrêt  à 
,,  l’avantage  de  Wendrock,  au  lieu  de 
,,  prefler  fes  Juges,  comme  ils  avoient 
„ fait  la  prémière  fois,  de  prononcer 
„ leur  fentence,  il  engagèrent  Mr.  le 
„ Tellier,  Secrétaire -d’Etat,  à écrire  à 
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„ Mr.  le  Premier  Préfident  de  Bor- 
„ deaux  , pour  qu’il  ne  donnât  point 
„ d’autre  arrêt  fur  cette  affaire,  mais 
„ qu’il  la  laiffât  en  l’état  où  elle  étoit. 
„ Mr.  le  Prémier  Préfident  récrivit  à 
„ Mr.  le  Tellier,en  fe  plaignant  de  ce 
„ que  le  Prédicateur  des  Jefuites  exci- 
3,  toit  par  fes  déclamations  la  haine  du 
„ Peuple  contre  le  Parlement. 

,,  Mais  tandis  que  les  Jéfuites  em- 
„ pêchoient  ce  Parlement  d’agir  9 ils 
,,  agiffoient  eux  mêmes  puiffamment  en 
„ Cour,  pour  faire  condamner  Wen- 
„ drock  par  le  Confeii  de  Sa'Majefté, 
„ en  faifant  ordonner  que  ce  Livre  feroic 
,,  examiné  par  des  Evêques  & par  des 
„ Théologiens  qui  étoient  dans  leurs 
,,  fentimens  , ou  qui  pour  le  moins 
,,  n’ôferoient  parler  en  faveur  d’un 
,,  Livre  contre  lequel  ils  favoient  que 
,,  leurs  Majeftés  étoient  prévenues. 
„ Le  Confeii  donna  donc, le  quatrième 
,,  Septembre , un  Arrêt  par  lequel  Sa 
„ Majefté  nommoit  quatre  Evêques  & 
,,  neuf  Doêleurs  , favoir  les  Evê- 
,,  ques  de  Rennes , de  Rhodez  , d’A- 
,,  miens  & de  Soiffons , & les  Doc- 
„ teurs  Grandin  , Morel,  Chappelas, 
L Bail,  Chamillard,  Leffocq,  du  Sauf- 
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foy , & les  Pères  Nicolaï  & Gangy , 
pour  examiner  les  Lettres  Provincia- 
les avec  les  Notes  de  Wendrock.  Ces 
Prélats  & ces  Théologiens,  très-op- 
pofés  à tout  ce  qui  avoit  quelque 
rapport  au  Janfénifme,  foit  par  fen- 
titnent  , étant  Moliniftes  & Demi- 
Pélagiens , foit  par  attachement  aux 
Puiflances  qui  en  avoient  une  extrê- 
me averfion , ne  manquèrent  pas  def 
déclarer  le  7.  Septembre  que  les  hé- 
réfies  de  Janfénius  que  l’Eglife  a 
condamnées,  fe  trouvoient,  tant  dans; 
les  Lettres  de  Montalte,que  dans  les 
Notes  de  Wendrock,  & dans  les  Dif^ 
quifitions  de  Paul  Irenéequ  ony  ^voit 
jointes  ; & que  ce  Livre  devoit  fubir  la 
„ peine  que  lesLoix  ordonnent  contre 
lesLibelles  hérétiques  & diffamatoires. 
,,  Cette  Cenfure,  que  tous  ceux  qui 
avoient  lu  Wendrock  fans  prendre 
parti,  difoientêtre  la  plus  injuftequi 
fut  jamais  , ayant  été  lue  au  Con*: 
feil  le  z 3.  Septembre,  on  y donna 
fur  le  champ  un  Arrêt  qui  condam- 
noit  ce  Livre  à être  lacéré  & jetté  au 
feu  par  les  mains  dp  fourreau  *.  Le 
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* Il  y a dans  ce  re'cic  quelque  incxa&itude  : l’Arrêt 
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,,  Chancelier  même  , quoique  très- 
„ contraire  aux  Janféniftes  , eut  tant 
„ de  répugnance  à figner  & à fcelier 
„ un  Arrêt  qu’il  favoit  n’avoir  été 
,,  donné  que  fur  une  Cenfure  dont  tout 
„ le  monde  voyoit  l’injuftice  & la  fauf- 
„ fêté,  qu’il  ne  le  fit  que  par  le  com- 
„ mandement  exprès  du  Roi , le  prémier 
„ jour  d’O&obre.  Cet  Arrêt  fut  exé* 
,,  eu  té  à Paris  le  huitième  du  même 
„ mois , avec  l’indignation  de  tous  ceux 
„ qui  aimoient  la  Grâce  de  Jéfus-Chrifi: 
,,  & la  Morale  de  fon  Evangile,  que 
,,  l’Auteur  de  ces  Lettres,  & celui  de 
j,  ces  Notes,  avoient  défendu  d’une  ma* 
„ nière  fi  noble  & fi  forte  contre  les 
„ Relâchemens  & le  Demi-Pélagianifme 
„ des  Jéfuites. 

„ Cet  avantage  les  rendit  plus  hardis 
„ & plus  infolens.  Et  voulant  avoir 
„ une  victoire  entière  fur  tous  ceux 
„ qui  n’avoient  pas  appuyé  leur  injufti* 
,,  ce  contre  Wendrock , ils  entrepri- 

„ rent 

du  Cooifcil  du  ïj.  Septembre  renvoya  le  Livre  au 
Lieutenant-Civil  du  Châtelet  de  Paris,  pour,  à la  dili- 
gente du  Procureur  du  Roi , le  faitt  lacérer  & brûler 
a la  croix  du  tiroir.  Le  Lieutenant-Civil  rendit  fa 
fentcnce  le  8.  d’Oétobre,&  le  14.  l'Arrêt  du  Confeil 
eut  ibü  exécution. 
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„ rent,pour  comble  de  leur  iniquité,  de 
„ fe  venger  des  Théologiens  de  Bor- 
„ deaux  qui  avoient  déclaré  qu’ils  n’a- 
„ voient  trouvé  aucune  héréfie  dans  le 
3,  Livre  de  Wendrock,  Us  obtinrent 
„ par  leurs  artifices  & impoftures  ordi- 
,,  naires,  le  cinquième  Novembre,  un  fe- 
,,  cond  Arrêt  du  Confeil,  fous  des  pré- 
,,  textes  étudiés,  contre  les  Théologiens 
,,  en  la  forme  qui  fuit. 

„ Le  Roi  ayant  été  informé  que  depuis 
„ cinq  ou  fia  années  quelques  Dofteurs  en 
„ Théologie  de  Wniverfité  de  Bordeaux 
„ ont  ouvert  une  Nouvelle  Ecole  de  Théo - 
„ logie , fans  aucunes  Lettres  ni  Apptoba- 
i,  tien  de  Sa  Majcjlé , ont  pris  dans  les 
3»  A êtes  Publics  la  qualité  de  Profeffeurs 
„ Royaux , ont  impofé , fans  permiffon  de - 
„ fa-dite  Majefté , des  taxes  fur  tous  les 
3,  Ecoliers  qui  voudr oient  prendre  des  dé* 
„ grés  dans  la- dite  Univerftté  ; £s?  qui  pis  ejl 
33  ont  approuvé  un  Livre , lequel  ayant  été 
53  3u$f  hérétique  £5?  diffamatoire  par  plu - 
„ fieurs  Evêques  £5?  Dofteurs  de  la  FacuU 
,3  tét  de  Paris , £5?  par  plufieurs  autres  Doc- 
„ teurs  £5?  Profeffeurs  de  la- dite  Faculté , 
3,  a été  brûlé  publiquement  en  exécution 
,,  dé  Arrêt  du  Confeil  du  22.  Septembre: 
„ Sa  Majejlé  étant  en  fon  Confeil  a ordon- 

„ né 
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■9i  né  fi?  ordonne  que  le  nommé  Lopez  Doc» 
„ teur , a figné  la- dite  approbation -9 
5J  fera  ajjigné  en  perjonne  au-dit  Confeil  à 
3,  deux  mois , pour  repréfinter  les  Lettres 
„ £s?  /«  Litres  en  vertu  dej quels  ils  ont  fait 
le  dit  établiffement  £5?  impofition , 6?  pris 
„ qualité  de  Trofejfeurs  Royaux  ; 

,,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  Jatisfait , 6?  qu'il  en 
,•  autrement  ordonné , iStf  Majejlé  a 
3,  fait  £5?  fat  à tous  très  exprejfes  inhibi - 
,,  //0»j  fi?  défenfis  de  faire  aucune  leçon  de 
,,  Lhéologte  dans  la  - </*/0  Univerfité  de  Ror - 
„ deaux  ni  ailleurs , d exiger  de  ceux 

„ préfenteront  pour  être  gradués , 

M ^«0  00#*  /<?  prenoient 

,,  avant  cet  exercice  9 ^é?  prendre  la - 

„ dite  qualité  de  Profeffeur  Royal , fans 
5,  préjudice  de  faire  procéder  contre  eux 
„ ainji  quil  appartiendra  pour  rai  fin  delà - 
„ dite  approbation  donnée  à un  Livre  héré - 
„ Enjoint  Sa  - dite  Majejlé  à fon 

,,  Procureur -Général  au  Parlement  de 
„ Bordeaux , fi?  Maire  fi?  Jurât  s de 
„ la  dtte  F ille, de  tenir  la  main  à l'exécu- 
„ */0#  du  préfent  Arrêt , 6?  donner 
„ avis  au- plutôt  à Sa  Majejlé.  Fait  au 
j,  Confeil  d’Etat  du  Roi  , &î  Majejlé  y 
„ à Paris  le  $.  jour  de  No- 

„ vembre  1660.  Signé,  Phéiippeaux. 
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„ Cet  Arrêt  parut  fi  extraordinaire , 
„ que  l’on  crut  qu’il  ne  pouvoit  avoir 
„ été  donné  que  par  une  très-grande 
,,  furprife,  & que  l’on  en  apporta  les 
„ raifons  dans  un  Ecrit  qui  avoit  pour 
,,  titre  : Motifs  pour  faire  que  T Arrêt  por - 
„ tant  interdit  de  l'exercice  de  ‘Théologie  à 
,,  Bordeaux  , a été  donné  par  furprife . 
„ En  effet  Sa  Majefté  étant  mieux  in- 
,,  formée  des  impoftures  des  Jéfuites, 
& de  la  vérité  dont  ces  Profelfeurs 
,,  avoient  rendu  témoignage  , elle  les 
rétablit  dans  l’exercice  de  leurs  char- 
„ ges  par  un  Arrêt  du  Confeil  donné 
„ l’année  1662.  ” 

Nous  avons  d’autant  plus  volontiers 
inféré  ici  la  fin  de  cette  affaire,  que 
dans  fon  cours  les  Jéfuites  fe  dévelop- 
pèrent tout  entiers , & qu’il  y en  a eu 
peu  qui  ait  été  auffi  capable  de  les  faire 
bien  connoître.  Cette  addition  va  être 
fuivie  d’un  Article  où  Ton  continue 
l’hiftoire  des  Provinciales. 
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§.  VI. 

Suite  de  l'Hiftoire  des  Lettres  Provin- 
ciales. 

DEux  évènemens  remarquables  con- 
firment encore  l’approbation,  dû- 
moins  tacite , qu’on  a donnée  aux  Let- 
tres de  Montalte.  Le  prémier  efl:  la 
Cenfure  qui  fut  faite  en  Sorbonne  , le 
$.  Février  1665,  contre  le  Livre  d'A- 
madeus Guimenius.  L’autre  efl  la  publi- 
cation des  Entretiens  de  Cléandre  & d'Eu - 
doxe\  Ouvrage  que  le  P.  Daniel,  l’un 
des  plus  agréables  mais  des  moins  fo- 
lides  Ecrivains  de  la  Compagnie  de  Jér 
fus,  publia  en  1694,  c’eft  ce  que  je 
vai  détailler  fuccinclement. 

Amadeus  Guimenius  fut  entre  les 
Jéfuites,  l’un  des  plus  célèbres  Corrup- 
teurs de  la  Morale  Chrétienne.  On  fait 
il  y a long-tems  que  fous  ce  nom  de 
guerre  efl;  caché  le  Père  Matthieu  Moya, 
célèbre  Jéfuite  Efpagnol.  A peine  les 
Lettres  Provinciales  avoient  paru,  qu’on 
les  imprima  in  8°.  à la  tête  d’un  Recueil 
de  Pièces  Autentiques  , fous  le  titre 
de  Théologie  Morale  des  jéfuites , contre 

la 
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la  corruption  que  ces  Pères  avoient  in- 
troduite dans  les  Règles  & dans  la 
Do&rine  de  l’Eglife.  Ce  Recueil  pafla 
bientôt  en  Efpagne.  Le  Père  Matthieu 
Moya  qui  le  vit  ne  put  retenir  l’aigreur 
de  Ton  zèle,  & prétendit  qu’il  pouvoir 
défendre  chacun  des  Auteurs  de  fà 
Compagnie  que  l’on  y attaquoit,  non 
pas  à-la-vérité  en  montrant  que  la  Doc* 
trine  cenfurée  n’étoit  pas  celle  de  ces 
Théologiens,  mais  en  aflurant  au-con- 
traire  que  comme  beaucoup  d’autres 
Théologiens  de  fa  Compagnie  avoienc 
parlé  & penfé  de-même,  on  ne  pouvoir 
en  condamner  un  , fans  condamner 
auffi-tôt  tous  ceux  dont  il  rapportoit  le 
témoignage.  Ce  n’auroit  pas  été  un 
grand  mal  pour  tout  autre,  qui  auroit 
volontiers  facrifié  toute  la  Compagnie 
à la  pureté  de  la  Morale  Chrétienne. 
Mais  un  Jéfuite  fe  croiroit  deshonoré, 
6’il  abandonnoit  en  public  le  moins 
eftimable  même  de  fes  Confrères , quoi- 
que dans  le  particulier  il  le  traite  fou- 
vent  comme  un  fou.  S’agit-il  de  la 
paufe  commune,  jamais  union  ne  fut 
pareille  à la  leur?  S’agit-il  de  queftions 
particulières  , ils  fe  traitent  avec  la 
. famé  L H même 
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même  charité  que  l’on  fait  dans  toutes 
les  autres  Compagnies. 

L’Ouvrage  du  Père  Matthieu  Moya 
ayant  donc  paru  à Lion  en  1660,  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris  ne  put 
garder  le  filence  , & ce  fut  après 
beaucoup  d’aflemblées  qu’elle  forma 
fa  Cenfure  le  3.  Février  1665.  Les 
Théologiens  gémiflbient  * & les  Liber- 
tins fe  moquoient  des  excès  auxquels 
un  Religieux  s’abandonnoit.  Ces  der- 
niers croyoient  qu’il  étoit  fatisfaifant 
pour  eux  de  voir  un  Auteur  avoué  par 
les  Jéfuites,  foutenir  des  extravagances 
qu’ils  n’auroient  eux-mêmes  ôfé  pronon- 
cer. Et  il  y en  a quelques-unes  où 
la  pudeur  eft  tellement  bleffée  , que 
la  Sorbonne  n’a  pas  cru  pouvoir  hon- 
nêtement les  rapporter,  & s’efl  con- 
tentée de  les  indiquer  par  leur  prémier 
mot. 

Mais  fi  l’aête  n’étoit  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  pourroit-on  croire 
que  le  Pape  Alexandre  VII,  loin  d’ap- 
prouver la  Cenfure  de  Sorbonne  j s’éle- 
va contre  avec  beaucoup  d’animofité* 
par  une  Bulle  du  25  Juin  1665.  Quoi- 
que la  Bulle  n’ait' pas  été  publiée  en 

Fran- 
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France,  Je  Parlement  de  Paris  qui  en 
vit  quelques  exemplaires , fe  crut  obligé 
d’appuyer  par  Ton  autorité  tout  ce  qui 
avoit  été  fi  fagement  réglé  par  laFacul* 
té  de  Théologie,.  C’eft  ce  qui  occa- 
fionna  l’Arrêt  qui  intervint  le  29.  Jeuil- 
let  de  la  même  année,  qui  fut  inféré 
le  1.  Août  fuivânt  dans  les  Regiftres  dé 
la  Faculté.  ' ; * > - 

L’affaire  de  la  Morale  fe  fuivoit  très- 
vivement  , c’étoit-là  véritablement  un 
tems  critique  & décifif  pour  les  règles 
de  l’Eglife , le  filence  auroit  paffé  pour 
un  crime.  Aufli  les  Evêques  qui  fe  vo*- 
ÿoient  foutenus*  continuèrent  à cenfurer 
toutes  les  maximes  pernicieufes  quî 
étoient  avancées  par  les  Jéfuites.  Le 
Saint  Siège  même  prononça  en  diverfes 
occafions.  Enfin  le  Clergé  de  France 
affemblé  à St.  Germain  l’an  1700,  mic 
le  comble  à toutes  les  cenfares,  par 
la  condamnation;  qu’il  publia  de  127. 
des  plus  dangereufes  propofitions.  Mais 
tant  de  proîcriptions  n’ont  pu  empê- 
cher les  Jéfuites  de  retourner  à leurs 
anciennes  erreurs.  Et  il  ne  fe  paffe 
guères  d’années  que  les  Evêques,  les 
Parlemejis  ou  les  Univerfités  ne  foienc 
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obligés  d’en  condamner  quelques-unes* 
Tous  ces  mouvemens  & toutes  ces 
cenfures  font  autant  d’approbations  des 
Lettres  Provinciales. 

Le  fécond  évènement  qui  confirme 
l’approbation  que  l’on  a donnée  fi  volon- 
tiers aux  Lettres  Provinciales,  efl:  la 
publication  que  fit  le  P.  Daniel  de  fes 
Entretiens  de  Cléandre  £s?  cPEudoxe , 
pour  répondre  à ces  ingénieufes  Let- 
tres. Ce  Livré,  qui  parut  en  1694,  fa- 
tisfit  tout  Paris  par  fa  manière  d’écrire 
agréable  , polie  & infinuante  ; mais 
tout  le  monde  fut  également  révolté  de 
fa  mauvaife  foi.  Ce  Père  n’oublia  rien 
de  tout  ce  que  l’efprit  & l’adrefTe  peu- 
vent inventer  pour  fuppléer  à la  vérité  : 
mais  par  malheur , c’eft  cette  vérité  mê- 
me qui  manqua  dans  fon  Ouvrage,  que 
l’on  ne  fauroit  fuppléer. 

Les  Jéfuites  prônèrent  ce  Livre  de 
tous  côtés,  comme  la  marque  de  leur 
triomphe  ; mais  le  Père  de  la  Chaife,  plus 
Page  & plus  prudent  que  les  autres , s’ef- 
força de  le  Supprimer  dès  fa  naîifance. 
Ce  fut  inutilement.  Le  refte  de  la 
Compagnie  s’obftina  à le  faire  paroître. 
11  tomba  bientôt  dans  le  mépris  ; & il 
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n’y  eut  plus  que  quelques.  Jéfuites  pro- 
vinciaux qui  le  louèrent:  mais  il  pro- 
duifit  un  grand  bien , ce  fut  la  belle  & 
^-fa  van  te  apologie  des  Lettres  Provinciales , 
qu’y  oppofa  l’an  1 696  & 1697  le 
Père  Petitdidier,  Religieux  Bénédictin 
de  la 'Congrégation  de  Saint  Vannes  en 
Lorraine:  car  c’eft  à lui  feul  qu’elle  a 
été  conftamment  attribuée,  & fes  amis 
particuliers  n’ont  pas  fait  difficulté  de 
la  lui  donner.  Elle  lui  a fait  même 
trop  d’honneur  , pour  qu’il  ait  eu  le 
courage  de  la  defavouer  *.  Les  Jéfuites 
n’ont  ôfé  y répondre.  Elle  efl  remplie 
d’une  fi  grande  connoiflance,  & de  preu- 
ves li  décifives , que  ces  RR.  PP.  ne  s’a- 
viferont  de  la  réfuter  que  dans  30. 
ou  40.  ans,  comme  ils  ont  fait  à l’égard 
des  Lettres  Provinciales. 

Mais  le  favant  Bénédictin  nous  rap- 
porte dans  fa  prémière  Lettre  un  fait 
bien  fingulier,  & qui  doit  paffier  pour 
confiant  de  la  manière  dont  il  a foin  de 
le  circonftancier.  Le  voici.  „ On  fait, 

„ dit- 

r , 

* U ne  ]’a  que  trop  defavoué  dans  la  fuite  pour  fou 
Honneur,  par  fon  Traite  de  l’Infaillibilité  du  irape. 
Mais  que  ne  fait*on  pas  pour  une  CrolTef 
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„ dit-il,  mais  de  fcience  certaine,  quq 
,,  les  Jéfuites  ont  fait  tout  ce  qu’ils  ont 
,,  pu  pour  engager  à réfuter  fur  leurs 
„ Mémoires  les  Lettres  Provinciales  , 
„ un  homme  qui  ne  palfoit  pas  pour 
,,  avoir  Ta  confcience  auflï  délicate  que 
„ l’avoit  Mr.  Pafcal  , c’étoit  feu'  Mr. 
,,  le  Comte  de  Bulîî  Rabutin.  S’il  n’eut 
,,  fallu  pour  y réuflir  qu’une  grande 
„ délicatefle  d’efprit  , une  manière 
,,  d’écrire  fort  pure,  polie,  naturelle, 
,,  agréable,  on  n’auroit  pu  mieux  choi- 
„ fir.  La  conjoncture  étoit  des  plus 
,,  favorables;  car  il  étoit  à la  Baftille, 
„ on  fait  pourquoi  (i).  11  avoit  befoin 
„ de  fe  faire  des  amis  qui  eûflent  du 
„ crédit  auprès  du  Roi,  & il  n’enpou- 
,,  voit  avoir  un  plus  puiflant  que  le  R. 
„ P.  Confefleur.  Il  avoit  lui-même  un 

,,  Con- 

(l)  Ce  fut  pour  avoir  fût  l' Hîjlo'tre  Amourtufe  des  G da- 
tes , Livre  écrit  avec  tout  le  goût  & la  délicatefle  que 
demande  une  Satyre  aufli  ingénieufe.  Les  Dames  les 
plus  diftinguées  ae  la  Cour  fe  voyant  attaquées  dans 
ce  Livre,  fe  liguèrent  contre  Mr.  de  Bufli:  & le  Roi 
le  fit  retenir  deux  ans  à la  Baftille;  de-là  il  fut  exilé 
chez  lui  en  Bourgogne  , ou  il  mena  une  vie  allez 
trifte.  Il  revint  depuis  à la  Cour, ou  il  fut  peu  confi* 
déré,  & a perdu  fa  fortune  & celle  de  fa  famille,  pour 
avoir  fait  une  Satyre:  ainfi  en  ira-t-il  de  tous  ceux  qui 
auront  la  tentation  de  l’imiter.  ■ . ■ 
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„ Confefleur  Jéfuite,  le  P.  Nouët,  qui 
„ pouvoit  beaucoup  fur  Ton  efprit.  Les 
99  Jéfuites  voyant  donc  que  les  Répons 
„ Tes  qu’ils  avoient  voulu,  oppofer  aux 
,9  Lettres,  ne  faifoient  qu’en  augmen- 
9,  ter  le  prix  & en  relever  l’éclat,  s’a*- 
9,  vifèrent  de  s’adrefler  à ce  Comte, 
99  le  firent  prier  par  fon  Confefleur  de 
9,  rendre  ce  fervice  à la  Société  y l’aflur* 
9,  rant  qu’en  reconnoiflànce  d’un  bien- 
,,  fait  fi  important , elle  employeroic 
„ tout  fon  crédit  pour  le  tirer  d’affaire, 
„ & au  de-là.  La  tentation  îi’étoit  pas 
„ petite.  Il  ouvrit  les  oreilles  à cette 
„ propofition,  il  s’y  engagea,  on  lui 
9,  fournit  d’amples  Mémoires,  il  fe  mit 
„ à travailler  , . il  déploya  toutes  les 
„ forces  de  fon  efprit  pour  faire  quel- 
9,  que  chofe  digne  de  fa  réputation  & 
„ de  fon  fujet.'  Mais  après  quelques 
„ ellais  il  abandonna  l’entreprife,  avoua 
„ qu’il  étoit  impoffible  d!ÿ  réuflir,  <Sç 
„ pria  le  Père  Nouët  de  le  décharger 
„ de.  ce  fardeau.  Lui-méme  l’a  raconté 
,,  fans  façon  à fes  amis,  & il  y en  a 
9,  encore  qui  peuvent  en  rendre  témoi- 
9,  gnage.  ,,  ' 

Et  s’il  faut  encore  une  autorité  plus 
H 4 dér 
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décifive  que  celle  du  Comte  de  Bufti 
Rabutin,  je  la  tirerai  du  grand  Arche-» 
véque  de  Cambrai,  Mr^  de  Fenelon, 
qui  dans  Ton  Ordonnance  de  l’an  1704. 
contre  le  cas  de  Confcience,  ne  fauroit 
s’empêcher  d’appeller  Louis  de  Montalte 
un  génie  fublime  qui  a des  grâces  inimitables. 
Et  quoiqu’il  ne  fe  déclarât  point  contre 
lesjéfuites,  on  fait  à n’en  pas  douteF 
que  Mr.  de  Fenelon  étoit  fur  la  Morale 
de  ces  RR.  PP.  dans  les  mêmes  fenti- 
mens  que  l’Auteur  des  Lettres  Provin- 
ciales , & qu’il  fuffifoit  pour  n’être 
pas  bien  avec  lui , de  biaifer  fur  les 
règles  des  Mœurs.  Une  confcience 
droite  ne  lui  permettoit  pas  de  penfer 
autrement.  Preuve  certaine  que  les 
plus  grands  amis  des  Jéfuites  ont  tou- 
jours approuvé  les  Lettres  Provin- 
ciales ; & que  quand  par  égard  pour 
ces  Pères  ils  n’ont  ôfé  en  approuver 
hautement  la  Do&rine,  ils  n’ont  poinc 
fait  difficulté  de  rendre  juftice  au  génie 
de  l’Ecrivain  & aux  agrémens  de  for* 
#ile. 
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S-  vu.  • 

Divers  avis  de  Wendrack  aux  Lefteurs . • 

IL  ne  me  refte  plus  qu’à  marquer  avant 
que  de  finir  cette  Préface,  quelles 
ont  été  les  raifons  qui  m’ont  porté  à 
ajouter  aux  Lettres  de  Montalte  des 
Notes  fi  étendues,  & à faire  voir  l’uti- 
lité qu’on  en  peut  retirer.  Montalte, 
comme  je  l’ai  remarqué  au  commence- 
ment , avoit  à-la-vérité  réfuté  dans  fes 
huit  dernières  Lettres  les  plaintes  ca- 
lomnieufes  des  Jéfuites.  Cela  pouvoit 
fuffire  à ceux  qui  eûffent  aporté  à cette 
leéture  un  efprit  pur  & exemt  de  tout 
préjugé.  Mais  comme  la  difficulté  qu’il 
avoit  à faire  imprimer  fes  Lettres , l’a- 
voit  obligé  d’omettre  quelques-unes  de 
ces  plaintes , & qu’il  avoit  jugé  à pro- 
pos d’en  négliger  d’autres  comme  très- 
peu  importantes,  les  Jéfuites  fe  préva- 
lurent de  fes  omiffions , ils  les  firent  re- 
garder aux  Simples  comme  un  effet  de 
l’impuiffance  où  Montalte  avoit  été  de 
répondre, & ils  tâchèrent  de  leur  rendre 
par-là  fa  foi  & fa  fincérité  fufpettes.  Je 
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crus  qu’en  donnant  une  verfion  Latine 
des  Provinciales , je  devois  faire  voir 
combien  ce  foupçon  étoit  injufte,  & 
ne  diflimuler  aucun  de  leurs  reproches, 
afin  que  ceux  qui  s’étoient  laifles  préve- 
nir par  les  clameurs  des  Jéfuites,  trou- 
vâffent  dans  un  même  Livre  le  rémède 
à tous  leurs  préjugez.  Je  m’appliquai 
donc  à rechercher  dans  les  Apologiltes 
de  la  Société,  ces  vaines  objeêtions  & 
miférables  chicanes  qui  font  répandues 
dans  leurs  réponfes.  Et  après  les  avoir 
ainfi  ramaflees , je  les  réfutai  avec  l’ex- 
a&itude  la  plus  fcrupuleufe  : mais  de 
peur  que  mon  travail  ne  fût  auffi  defa- 
gréable  qu’inutile  à la  plupart  des  lec- 
teurs, j’entremêlai  ces  difcuffions  en- 
nuyeufes , des  queftions  les  plus  impor- 
tances de  la  Morale , que  j’ai  traicées 
fuccinêlement  à-la-vérité , mais  pour- 
tant avec  beaucoup  de  foin.  Ainfi  on 
trouvera  que  non  feulement  j’éclaircis 
dans  ces  Notes  un  grand  nombre  de  dif- 
jicultez  particulières1  qui  fe  rencontrent 
dans  la  Morale,  mais  que  j’en  explique 
encore  les  principes  généraux,  comme  il 
eft  aifé  de  le  faire  voir  enmarquant  fom- 
mairement  quels  font  cesprincipes. 

• Toute 
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Toute  la  Morale  a pour  but  dérégler 
les  aêtions  humaines.  Il  faut  cpnfidé- 
rer  dans  ces  aêlions,  ce  qui  eft  néceflaire 
afin  qu’elles . foient  aétions  humaines , 
& ce  qui  eft  néceflaire  afin  qu’elle 
foient  bonnes.  On  les  appelle  hu- 
maines , quand  elles  font  volontai- 
res. Leur  bonté  dépend  de  deux  cho- 
fes  : de  la  règle  à laquelle  elles  doi- 
vent être; conformes,  & de  la  fin  à la- 
quelle elles  doivent  fe  rapporter.  Il  y 
a deux  règles , la  confcience  & la  loi  de 
Dieu.  Il  n’y  a qu’une  fin , qui  eft  Dieu 
aimé  par  la  charité.  Les  Cafuiftes 
avoient  renverfé  ces  principes  certains, 
par  diverfes  erreurs  qu’ils  ont  introduis 
tes.  Je  les  rétablis , je  les  éclaircis , & 
je  les  explique  en  plufieurs  endroits  de 
ce  Livre.  Montalte  avoit  montré  dans 
fa  quatrième  Lettre,  ce  qui  eft  néceflaire 
afin  qu’une  aétion  ioit  volontaire.  J’efi? 
faye  de  prouver  la  même  chofe  dans  mes 
Notes  fur  cette  Lettre,  & j’y  détruis 
le  Syftême  ridicule  de  l’Apologifte  des 
Cafuiftes  touchant  les  bonnes  penfées 
auxquelles  on  ne  penfe  point. 

J’établis  dans  mes  Notes  fur  la  cinT 
quiérae  Lettre  les  deux  règles  des 

mœurs, 

* • » 
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mœurs,  la  loi  de  Dieu,  & la  confcien- 
ce,  en  renverfant  par  un  traité  exprès 
tout  l’édifice  de  la  Probabilité,  qui  eft 
un  des  principaux  refiorts  de  la  morale 
des  Cafuiftes,  comme  le  favent  ceux 
qui  ont  un  peu  étudié  leurs  principes. 
Je  ne  ruine  pas  feulement  dans  ce  traité 
les  deux  fondemens’de  la  dodlrine  des 
Probabilités , en  établifiant  contre  eux, 
i.  Qu’une  opinion  faute  dans  le  droit 
naturel  , quoiqu’eftimée  probable  par 
cent  Cafuiftes,  n’exemte  point  de  pé- 
ché. 2.  Qu’on  ne  peut  fans  péché  fui- 
vre  l’opinion  la  moins  probable  & la 
moins  fure,en  abandonnant  la  plus  fure 
& la  plus  probable.  Mais  je  defcends 
même  aux  principales  conféquences 
qu’ils  tirent  de  leurs  principes,  & je 
fais  voir  qu’il  n’eft  pas  permis  de  con- 
fulter  différens  Cafuiftes  dans  le  detein 
de  fuivre  l’opinion  qui  plaira  davantage, 
ni  aux  Cafuiftes  de  répondre  fuivanc 
une  opinion  qu’ils  croient  faute  dans 
la  ,fpéculation , parce  qu’elle  eft  plus 
agréable  à ceux  qui  les  confultent. 

Le  P.  Antoine  Sirmond  avoit  entiè- 
rement ruiné  la  fin  de  nos  actions , qui 
eft  Dieu  aimé  par  la  charité,  en  enfei- 
» . * gnant 
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gnant  que  les  Chrétiens  ne  font  point 
obligez  dans  toute  leur  vie  de  rapporter 
par  une  vraie  charité  leurs  avions  à 
Dieu.  Je  combats  cette  do&rine  dé- 
teftable  dans  mes  Notes  fur  la  dixième 
Lettre.  J’en  réfute  les  principes.  Je 
diflipe  les  raifons  frivoles  fur  lefquelles 
on  l’appuyoit.  Et  afin  de  ne  rien  lais- 
fer  à défirer  aux  ,le£teurs , j’explique 
quelques  articles  obfcurs  de  St.  Thomas 
qui  y ont  rapport. 

Voilà  en  abrégé  ce  qu’on  trouvera 
dans  ces  Notes,  touchant  les  principes 
généraux  de  Morale.  Et  quoique  tout 
cela  n’y  foit  pas  traité  avec  l’étendue 
que  mérite  l’importance  de  la  matière, 
ce  que  j’en  ai  dit  fuffit  néanmoins  pour 
réfuter  les  Cafuiftes. 

Us  s’étoient  également  écartez  des 
principes  de  Morale  qu’on  appelle  fe- 
condaires.  J’en  foutiens  aufiî  la  vérité 
dans  plufieurs  endroits  de  mes  Notes, 
& fur-tout  dans  la  Diflertation  fur  les 
Loix  Eccléfiaftjques , qui  eft  à la  fin  de 
la  fixième  Lettre.  J’y  reprime  la  licen- 
ce de  ces  nouveaux  Do&eurs,  qui  Iorf- 
qu’ils  fe  font  donné  la  liberté  de  ne 
point  obferver  les  loix  de  l’Egüfe  > «fi: 

* fent 
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fent  quelque  tems  après  qu’elles  font 

abrogées  par  le  non-ufage. 

Je  combats  ailleurs  les  criminelles 
exceptions  par  Iefquelles  ils  affoibliflenc 
les  commandemens  mêmes  de  Dieu;  & 
je  fais  voir  après  les  Curez  de  Paris , 
qu’on  doit  rejetter  toutes  celles  qui  ne 
font  point  fondées  fur  l’Ecriture  Sainte  * 
ou  fur  la  Tradition. 

La  Note  fur  la  feptième  Lettre  dé- 
couvre l’illufion  de  leur  méthode  de 
diriger  l’intention , & éclaircit  ce  qu’il 
y a d’obfcur  dans  cette  matière.  Je  pafle 
fous  filence  les  points  moins  importans 
qu’on  peut  voir  dans  la  Table. 

* Je  me  fuis  propofé  dans  ces  Notes 
deux  adverfaires  à combattre.  Le  pre- 
mier efl  ce  Jéfuite,  qui  à mefure  que 
Montalte  publioit  fes  Lettres  Provincia- 
les, y faifoit  des  réponfes  auffi  pitoya- 
bles , que  les  Lettres  auxquelles  il  ré- 
pondoit  étoient  folides  & élégantes. 
Les  Jéfuites  de  Liège  les  ont  recueillies 
en  1658,  & les  ont  fait  imprimer  en 
un  volume  *.  Comme  cet  Auteur  efl 
...  le 


* Ce  Livre  efl  divifé  en  trois  parties.  La  prfmiire  con- 
tient deux  réponfes  générales  aux  Lettres  Pnvmiûks.  La 
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lé  premier  qui  a écrit  contre  Montalte, 
c’eft  aufli  celui  que  j’ai  réfuté  avec  le 
plus  de  foin.  Il  ne  propofe  aucune  ob- 
je&ion , il  ne  fait  aucune  chicane  qui 
ne  foit  ruinée^  ou  dans  lès  Lettres 
mêmes  de  Montalte  i ou  dans  mes 
Notes. 

Le  fécond  adverfaire  efl  l’Apologifle 
des  Cafuiftes , autrefois  l’efpérance , & 
maintenant  la  honte  de  la  Société.  Mais 
quoique  jel’aye  attaqué  en  plufieurs  en- 
droits de  mes  Notes,  & qu’en  d’autres 
je  l’aye  même  réfuté  expreflement , je 
n’ai  pas  eu  deflein  néanmoins  de  faire 
une  réfutation  exa&e  de  fon  Libelle.  J’ai 
laide  aux  illuflres  Curez  qui  en  ont  pour- 
fuivi  la  condamnation  , toute  la  gloire 
d’avoir  rendu  ce  fervice  à l’Eglife. 

* Et  afin  même  de  ne  me  rien  attribuer 
du  travail  des  autres , je  reconnoîtrai 
encore  ici  ce  que  j’ai  marqué  plufieurs 
fois  dans  ce  Livre , que  j’ai  emprunté 
beaucoup  de  chofes  des  Ecrits  de  Mrs. 

les 

fceonde  une  rSponfc  particulière  aux  dix  prémiires  Lettres  9 
divifée  en  29.  impojlures.  Et  la  troiftème  contient  des  ri « 
ponfe 1 a la  onzième  Lettre , & aux  fix  fanantes , avec  la 
Huile  d'Alexandre  VU.  contre  Janfénias  , 6*  quelques  attires 
pièces  qu'on  y a jointes. 
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les  Curez  de  Paris , & de  quelques  Mé- 
moires qui  me  furent  envoyez  par  un 
Eccléfiallique  de  la  même  ville.  Je  fou- 
haiterois  de  tout  mon  cœur  qu’on  impri- 
mât quelque  jour  ces  Mémoires  en  fa* 
cveur  des  François  , qui  y verroient  les 
chofes  expliquées  avec  beaucoup  plus 
ïPétendue  & d’éloquence  qu’elles  ne  le 
font  ici. 

✓ 

• Au  refie  je  fouhaite  que  ceux  qui 
liront  ces  Lettres , entrent  dans  le  fenti- 
ment  de  celui  qui  les  a écrites.  Il  n’a 
point  eu  deflein  en  les  publiant  de  dé- 
crier les  Jéfuites.,  mais  feulement  d’in- 
fpirer  à tous  les  Fidèles  du  mépris  & 
de  l’horreur  pour  leurs  opinions  corrom- 
pues, de  les  dénoncer  à l’Eglife  , d’ex- 
citer le  zèle  des  Pafteurs , feuls  capa- 
bles d’en  arrêter  le  cours.  Dieu  a exau- 
cé fes  vœux.  Il  voit  préfentement  ces 
erreurs  déteflées  par  les  Peuples , con- 
damnées par  les  Curez  de  toute  laFran- 
...  ce,  cenfurées  par  les  Facultez  de  Théo- 
logie , profcrites  par  les  Evêques  , & 
enfin  par  le  Saint  Siège.  Il  ne  s’attri- 
bue rien  de  cet  heureux  fuccès.  Il  re- 
connoit  que  toute  la  gloire  en  eft  due 
au  zèle  des  Curez  & des  Evêques.  Dès- 

qu’il 
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qu’il  a entendu  leur  voix  , il  a eu  foin 
qu’on  n’entendît  plus  la  Tienne.  Il  s’eTt 
contenté,  à l’exemple  de  Saint  Jean, de 
Te  réjouir  en  entendant  la  voix  des  Paf- 
teurs  de  l’Eglife,  Dieu  a permis  que 
Ta  joie  ait  été  parfaite.  Que  tous  ceux 
qui  aiment  l’Eglife,  Te  réjouïflent  avec 
lui,  qu’ils  prennent  garde  d’abufer  d’un 
Ouvrage  qui  a été  fait  aveç  des  inten- 
tions ü pures;  Car  quoiqu’il  Toit  vrai 
qu’on  ne  puifle  Tans  injuftice  ne  le  pas 
eftimer  , Ton  pourroit  néanmoins  ne  le 
pas  bien  eftimer,  ,non  par. le  défaut  de 
l’Ouvrage , mais  par  la  mauvaife  difpo- 
fition  des  leéteurs.  Il  n’y  a rien  de  ft 
parfait  , dont  la  corruption  du  cœur 
humain  ne  puifle  faire  un  mauvais  ufage. 
Quelque  jufte  , quelque  néceflaire  que 
Toit  la  véhémence  & la  force  avec  la- 
quelle Montalte  combat  les  relâchemens 
des  Cafuiftes,  il  peut  arriver  que  quel- 
ques-uns s’en  fervent , non  pour  haïr 
davantage  le  vice,  mais  pour  entretenir 
J’averfion  qu’ils  ont  peut-être  pour  les 
Jéfuites.  \.  ' • 

Rien  ne  feroit  plus  éloigné  du  deflein 
de  ces  Lettres  , qu’une  telle  difpofition. 
Il  feroit  fort  inutile  idevant  Dieu  à ces 
; Tome  /.  ‘ ' ‘ v ic  I ' 1 1 ’ • per- 
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perfoftrtes  de  détefter  leS  rèlâcheïnértS 
que  Montake  a combattus  -,  S’ils  étertf 
doient  jültpi’aux  perfonnés  la  haine  qui 
doit  fe  borner  aux  erreüts  : ôü  plaide 
ils  ne  haïtoieht  pas  véritablement  ces: 
relâchémens puifqü’ils  devroient  com- 
mencer par  haïr  en  eux  - mêmes  Cette 
malignité  fecrette  de  leur  cœür.  Qu’ils 
ne  falTent  donc  pas  ^retomber  fur  lés 
Jéfiiites  *,  ce  qui  n’à  été  dît  qtie  Contre 
leurs  opinions.  Ce  font  elles,  & non 
les  Cafùités  ; qu’il  a Voulu  tendre  tidiCu* 
les  par  fes  railleries.  Qu’ils  entrent  dans 
la  difjpofition  qüè  St.  Auguftin  exige 
de  toüs  les  Chrétiens  , lot  fqu’il  dit  : 
Aimez  lès  'hommes  en  perfecutànt  leurs  er- 
reurs : élevez-vous  fans  orgueil  pour foutenir 
la  vérité  : combattez  pour  elle  Juns  aigrekr  : 
priez  pour  ceux  dont  Vous  découvrez  les  é* 
garemens. 

Dieu  feul  Connoit  fi  c’eft  dans  Cette 
difpofi'ticm  que  j’ai  enttepHs  cet  OuVta-* 
ge.  Mais  les  hommes  ne  peuvent  hôiiS 
èn  ât'tribuef  une  autre , ni  à Mohtàlte  > 
ni  à moi , qu’ils  n’ayent  des  raiïohs  dé 
nous  Fqupçonnër  d’âVôir  écrit  par  d’au- 
tres motifs.  Or  je  Fùîs  afluré  qü’ou  he 
trouvera  rîett  dattfc  Ce  Livre,  qui  püiflfe 
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donner  lieu  à un  tel  foupçon.  Au  con- 
traire on  y remarquera  par- tout  , fi  je 
ne  me  trompe,  qu’on  y adoucit  les  cho* 
Tes  autant  qu’il  efl  polîible.  Les  fujets 
qu’on  traitoit  , nous  ont  quelquefois 
arraché  des  exprefïions  qui  pourroient 
paroître  trop  fortes  ; mais  dans  ces  en- 
droits- là  mêmes , fi  on  a parlé  avec 
quelque  véhémence , il  efl  aifé  de  voir 
qu’on  parle  fans  aigreur. 

Il  y a encore  un  autre  écueil  à crain- 
dre pour  ceux  qui  liront  ces  Lettres  > 
qui  feroit  de  croire  que  tous  les  autres 
Éccléfiafliques  & Religieux  foient  tels 
qu’on  y dépeint  les  Jéfuites.  Car  fi  oïl 
compare  ceux  qui  fe  font  laifiez  infeêler 
par  les  opinions  des  Jéfuites  avec  le 
relie  des  Catholiques,  il  efl  certain  que 
le  nombre  en  efl  très-petit*  Prémière- 
ment  l’indignation  publique  le  foulé- 
vement  général  qu’excitèrent  ces  relâ- 
chemens  ,font  aflèz  voir  l’horreur  qu’en 
tînt  les  Peuples.  Prefque  tous  les  Prê- 
tres Séculiers  s’y  oppofèrent,& fur-tout 
les  Curez  de  toute  la  France,  qui  eti 
pourfuivirent  la  condamnation  avec  une 
ardeur  admirable.  Les  Bénédiélins , les 
Dominicains  i & les  PP.  «de  l’Oratoire , 

I z firent 
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firent  connoître  aflez  ouvertement  com- 
bien fis  les  déteftoient.  Enfin  les  Jé- 
fuites  font  prefque  les  feuls  qui  foutien- 
nent  opiniâtrement  ces  erreurs  , & qui 
ne  rougiflent  point  d’employer  tout 
le  crédit  de  la  Société  pour  les  défen- 
dre. 

Que  les  Hérétiques  ne  tirent  donc 
point  d’avantage  contre  la  fainteté  de 
l’Eglife , des  relâchemens  qu’on  expofe 
ici  , puifqu’ils  voient  qu’elle  les  con- 
damne elle -même.  Mais  qu’ils  admi- 
rent la  providence  particulière  de  Dieu 
fur  fon  l’Eglife,  qui  ne  permet  pas  que 
la  vérité  foit  accablée  par  les  relâche- 
mens  de  tant  de  Catholiques  , mais  qui 
lui  fufcite  dans  tous  les  tems  des  défen- 
feurs  intrépides.  Qu’ils  ne  fe  flattent 
pas  non  plus  de  ce  qu’ils  font  peut-être 
éloignez  de  donner  dans  les  mêmes  ex- 
cès. Qu’ils  ayent  plutôt  çompafîion 
d’eux  memes,  puifqu’il  ne  leur  fervira 
de  rien  d’avoir  une  morale  pure  , pen- 
dant qu’ils,  font  engagez  dans  des  erreurs 
beaucoup  plus-  confidérables,  & que  tout 
Je  bien  apparent  qu’on  fait  hors  de  l’E- 
glife  Catholique  eft  inutile. 

„ Combien  y en  a-t-il  hors  de  l’E- 

glife. 
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„ glife,  dit  St.  Auguftin  *,  qui  fera- 
„ blent  faire  beaucoup  de  bonnes  œu- 
vres  ? Combien  y en  a-t-ilmémepar- 
3,  mi  les  Payens  qui  donnent  à manger 
„ à ceux  qui  ont  faim  , qui  revêtent 
,,  ceux  qui  font  nuds , qui  exercent 
„ l’hofpitalité  , qui  vifitent  ceux  qui 
„ font  malades,  & qui  confolent  ceux 
,,  qui  font  dans  les  prifons?  Combien 
,t  voyons-nous  d’infidèles  faire  toutes 
„ ces  œuvres  de  charité  ? Ils  nous  re- 
„ préfentent  la  Tourterelle  dont  parle  le 
y,  Prophète , qui  fait  fes  petits  , & qui 
3,  ne  trouve  point  de  nid  pour  les  mét- 
,,  tre.  Combien  lés  Hérétiques  font-ils 
„ auffi  de  bonnes  œuvres  ? Mais  parce 
„ qu’ils  ne  les  font  pas  dans  l’Eglife, 
„ ils  font  encore  figurez  par  cette  Tour- 
,,  terelle  qui  ne  met  point  fes  petits 
„ dans  le  nid.  Leurs  œuvres , de-mème 


„ que  ces  petits,  feront  foulées  aux 
,,  pieds , elles  feront  comme  écrafées, 
„ elles  périront  , & elles  ne  feront 
„ point  confervées  pour  la  vie  éter- 
„ nelle  ”,  Il  apporte  ailleurs  la  rai- 
fon  de  cette  do&rine  , qui  efi:  que 
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perfonne  ne  peut  tranfporter  hors  de 
l’Eglife  Catholique  la  charité,  fans  la- 
quelle il  n’y  a point  d’a&ion  qui  foit 
bonne;  „ Les  Hérétiques,  dit -il  *, 
„ ont  pu  divifer  les  Sacremens,  mais 
„ ils  n’ont  pu  divifer  la  Charité  ; & 
„ parce  qu’ils  n’ont  pu  la  divifer,  ils 
,,  fe  font  retirez , & elle  demeure 
„ toujours  dans  fon  entier. . Elle  eft 
„ échue  comme  par  fort  à quelques- 
„ uns.  Ceux  qui  l’ont,  font  en  fure* 
„ té.  Perfonne  ne  les  peut  chalTer 
,,  de  l’Eglife  Catholique^  Et  s’il  y en 
„ a quelques-uns  hors  de  l’Eglife  qui 
„ commencent  à l’avoir  , elle  les  in- 
,,  troduit  aufli-tôt  dans  l’Eglife,  cora- 
,,  me  le  rameau  d’olivier  fut  porté 
„ dans  l’Arche  par  la  colombe.  Que 
ceux  donc  qui  veulent  que  leurs 
,,  bonnes  œuvres  leur  foient  utiles,  fe 
„ rendent  les  habitans  de  la  Terre  du 
,,  Seigneur  , dit  le  même  Saint.  La 
,,  Terre  du  Seigneur  eft  fon  Eglife, 
„ c’eft  cette  Terre  qu’il  cultive  & 
,,  qu’il  arrofe,  il  en  eft  le  Laboureur , 
,,  il  en  eft  le  Père  ”. 

Enfin 

* la  ff.ii.Enar,  2,  in  v,  is. 
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Enfin  qu’ils  ne  prennent:  point  pour 
prétexte  dç  lqur  fchifnje  le  déréglq- 
ipent  de$  inœu^  des  Catholiques , puis- 
qu’ils ont  dh  apprendre  de  l’Evangi- 
le, qu’il  y a du  hen  grain  & de  1> 
vraie  ‘ dans  |a  jpoiflqn  'du.  $eigpeur , 
du  fromenç  & de  la  paille  dans  fo.n 
aire,  de  bons  & de  mauvais  poiffons 
dans  fon  filet , & que  la  réparation 
des  uns  & des  autres  ne  fe  doit  fairé 
que  dans  le  fiècîe  futur.  Qu’ils  écou- 
tent plutôt  cet  avertiflemefic  falutaire 
de  St.  Auguftin  : „ Si  vous  êtes  du 
,,  bon  grain  , fouffrez  l’ivraie.  Si  vous 
„ êtes  du  nombre  des  bons  poifions, 
„ fouffrez  .que  les  méchans  demeurent 
„ avec  vous  dans  le  filet.  Pourquoi 
,,  êtes -vous  forti  de  l’aire  avant  le 
„ froment , avant  le  tems  de  la  moif- 
,,  fon  ? Pourquoi  avez-vous  rompu  le 
„ filet  , avant  que  d’être  arrivé  au 
„ bord  ” ? 

Ce  font  les  fouhaits  que  nous  faifons 
après  St.  Auguftin,  tous  tant  que  nous 
fommes  de  Catholiques  , à tous  ceux 
qui  fe  font  malheureufement  féparez 
de  notre  communion.  Mais  je  les  fais 
principalement  à ceux  d’entr’eux  qui 
' I 4 pour- 
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13  6 Histoire  &c. 
pourront  lire  ces  Lettres , afin  qu’ils'  ne 
fe  faflent  pas  un  vain  fujet  de  joie 
des  dérègîemens  des  Catholiques, pen- 
dant qu’ils  ignorent , ou  qu’ils  ne  veu- 
lent pas  faire  attention  qu’ils  font  morts 
eux-mêmes  par  T horrible  crime  du  fchi 
rney  comme  dit  St.  Cyprien. 
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; PREMIERE  LETTRE  (i) 
ECRITE 


A UN  PROVINCIAL 

» A. 

PAR] 

: UN  DE  SES  AMIS, 

Des  Difputes  de  Sorbonne , & de  F expé- 
dient du  Pouvoir  prochain  , dont  les 
Molinifies  fe  fervirent  pour  faire  conclu- 
re la  Cenfure  de  Mr.  Arnauld. 

i 

Pe  Paris,  ce  23.  Janvier  i<5j 6. 


Monsieur,  • 

Ous  étions  bien  abufez.  Je  ne 
fuis  détrompé  que  d’hièr.  Juîques- 
là  j’ai  penfé  que  le  fujet  des  dif- 
putes de  Sorbonne  étoit  bien 
important,  & d’une  extrême  con- 
féquence  pour  la  Religion.  Tant  d’Aflem- 

blées 

(1)  Cette  Lettte  fut  revue  pat  Mr,  Ainauld  conjoin- 
tement avec  Mi.  Nicole. 
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blées  d’ane  Compagnie  aufiï  célèbre  qu’eft 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  . , & oü  il 
s’eft  paffé  tant  de  choies  fi  extraordinaires, 
& fi  hors  d’exemple  , en  font  concevoir 
une  fi  haute  idée,  qu’on  ne  peut  croire  ou’il 
n’y  en  ait  un  fujet  bien  extraordinaire.  Ce- 
pendant vousfeyeç  bien  furpifi^qu^nd  vous 
apprendrez  par  ce  récit,  à quoi  fe  termine 
un  fi  grand  éclat  ; & ç’eft  çe  que  je  vous 
dirai  en  peu  de  mots,  après  m’en  être  par- 
fai  tç  mène  inftruik  . . 

On  examine  dçux  Quçftioqs  ; l’une  de 
Fait,  & l’autre  de  Droit. 

Celle  de  Fait  confifte  à favoir,fi  Mr.  Ar- 
nauld  eft  téméraire,  pour  avoir  dit  dans  fa 
fécondé  Lettre;  Qu'il  a lu  exactement  te  Li- 
vre de  Janfênius , <3  qu'il  n’y  a point  trouvé 
les  Proportions  condamnées  par  te  feu  Pqpîi 
3 néanmoins , que  comme  il  condamne  cesQro - 
pafvtions  en  quelque  lieu  qu'elles  fe.  rencontrent , 
il  les  condamne  dans  Janfênius  Ji  elles  y 
font. 

La  queftion  fur  çela  eft  de  favoir^  s’il  a 
pu  fans  témérité  témoigner  par  là  , qu’il 
doute  aue  ces  Propofitions  foienc  dejanfé- 
n jus,  Jbrès  que  Meilleurs  les  Evêques  ont 
décteré  qu’elles  font  de  lui. 

On  propofe  l’affaire  en  Sorbonne,  Soi- 
xante & onze  Do&eurs  (i)  entreprennent 

fa 

(i)  Sqî.vaKte  {ÿ  onze  Dotlcurs.']  Ç’eft  ici  unedesnulib* 
xea  (or  laquelle  Mr.  de  Launay  appuyé  le  plus  tiens 
«uiejt  qu'il  fait  de  la  Cenlute  de  Sorbonne  contre  Mr. 

P#  f dfyoit  exprimer  Hun^uiipifé,  vu  Re- 
quit le  nombre  des  Comiadi&çujs,  ou  Çij’pvJwVi , 

cbm- 
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fa  défenfe  , & foptienncnt  qu’il  n’a  pu  ré- 
pondre autre  chofe  à ceux  qui  par  tantd’E- 
crits  lui  demandoient  , s’il  tenoit  que  ces 
Propofltions  fûflent  dans  ce  Livre  , finon 

qu’il 

% 

comme  on  l’avoit  toujours  pratiqué  en  de  pareilles  00 
calions.  Ç’eft  ce  que  Mr.  de  Launay  prouve  par  le  dé- 
tail des  Cenfures  qu’j)  rapporte  dans  lès  Notes  fécondé 
&ç  troifième.  11  montre  même  dans  cette  dernière  , juf* 
qu’à  quel  point  la  Faculté  de  Théologie  pouûoit  fa 
fcrupulçufe  exaétitude;  puifqu’on  y falloir  même  quel- 
quefois mention  d’un  feul  membre,  qui  fans  s’oppofer 
à la  délibération,  refufoit  feulement  dry  donner  un  ex- 
près conlentement.  /«  hoc  corfen/erunt  & fcripto  éditant 
fuit , eft  il  dit  dans  une  déciiion  de  l'an  1250.)  eut  omr.es 
pr&d-.ïïi  Aid  gi  fi  ri  appofutrur.t  ftgilla  fua , ur.o  excepta  , qui 
tamen  ter.ori  IJtterm  non  cor.tr adtxit , Jcd  Jigïllum  fuuru  ap- 
ponere  noluit.  Or  .il  ne  s’agit  pas  ici  d'un  feul  oppo- 
fant  , mais  de  foixante  & onze  contrdiâeurs,  8c  de 
quinze  indilFérens , ce  qui  fait  quatre  vingt  lîx  contre 
fix  vingt.  Mr.  de  Launay  va  plus  loin;  car  il  montre 
que  dans  les  Conciles  memes  Oecuméniques  , plus  ref- 
peftables  fans-doute  que  les  Affémblées  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Taris  , on  a exprimé  le  nombre  Çe 
quelquefois  le  nom  des  oppofans.  Il  en  apporte  des 
exemples  tirés  du  Concile  de  Nicée  premier  Oecuméni- 
que, & du  Concile  de  Calcédoine.  11  auroit  pu  alléguer 
aulfi  un  fait  célèbre  rapporté  dans  les  premières  Edi- 
tions Originales  du  Saint  Concile  de  Trente,  où  l’on 
marque  que  trois  Evêques  ne  voulurent  pas  que  l’on 
demandât  au  Tape  la  confirmation  du  Concile,  en  ces 
feimes:  „ Il  a plu  à tous  les  Pères  qu’on  mette  fin  à 
„ ce  St.  Concile,  8c  qu’on  demande  confitmation  à notre 
„ St.  Pète,  excepté  trois  feulement,  qui  ont  dit  qu’ils 
,,  ne  demandoient  pas  la  confirmation  ".  Tribus  dun- 
taxat  exceptis  , qui  conjirmaùor.em  fe  non  petere  dixerunt  i 
particularité  remarquable  que  j’ai  lue  dans  plufieurs 
Editions  Latines  du  Concile  de  Trente  publiées  à Anvers 
en  1564. , auffi  bien  que  dans  toutes  les  Editions  que 
j’ai  vues  de  la  verfion  Françoife  qu’en  a donnée  Gentien 
Hcivet  ; ce  qu’on  a depuis  lupptimc  dans  les  autres. 
Editions  du  Concile, 
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qu’il  ne  les  y a pas  vues, & que  néanmoins 

il  les  y condamne  fi  elles  y font. 

Quelques  - uns  même  palïanc  plus  avant 
ont  déclaré,  que  quelque  recherche  qu’ils 
en  ayent  faite,  fis  ne  les  y ont  jamais  trou- 
vées, & que  même  ils  y en  ont  trouvé  de 
•toutes  contraires.  Ils  ont  demandé  enfuite 
avec  inftance  que  s’il  y avoit  quelque  Doc- 
teur qui  les  y eût  vues,  il  voulût  les  mon- 
trer; que  c’étoit  une  chofe  fi  facile  qu’elle 
ne  pouvoit  être  refufée  , puisque  c’étoit 
qn  moyen  fûr  de  les  réduire  tous  , & Mr. 
Àrnauld  même  ; mais  on  le  leur  a tou- 
jours refufé.  Voilà  ce  qui  s’eft  paffé  de  ce 
côté-là. 

De  l’autre  part  fe  font  trouvez  quatre- 
vingt  Doélcurs  Séculiers,  & quelque  qua- 
rante Religieux  Mandianfc  , qui  ont  con- 
damné la  Propofition  de  Mr.  Amauld,fans 
vouloir  examiner, fi  ce  qu’il  avoit  dit  étoit 
vrai  ou  faux;  & ayant  même  déclaré,  qu’il 
ne  s’agilToic  pas  de  la  vérité,  mais  feulement 
de  la  témérité  de  fa  Propofition. 

Il  s’en  efi  de  plus  trouvé  quinze  , qui 
n’ont  point  été  pour  la  cenfure  , & qu’on 
appelle  indifl'ërens.  , 

Voilà  comment  s’efl  terminée  la  Quef- 
tion  de  Fait,  dont  je  ne  me  mets  guères  en 
peine  ; car,  que  Mr.  Arnauld  foit  témérai- 
re ou  non,  ma  confidence  n’y  efl;  pas  in- 
îérefiëe.  Ét  fi  la  curiofité  me  prenoit  de 
favoir  , fi  ces  Propofitions  font  dans  Jan- 
ienius , fon  Livre  n’eft  pas  fi  rare,  ni  fi 
gros , que  je  ne  le  puifle  lire  tout  entier 

pour 
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pour  m’en  éclaircir  fans  en  confulterla  Sor-, 
bonne* 

Mais  fi  je  ne  craignois  aufii  d’être  témé^ 
rair^,  je  crois  que  je  fuivrois  l’avis  de  la- 
plupart  des  gens  que  je  vois,  qui  ayant  cru 
jufqu’ici  fur  la  foi  publique  , que  ces  Pro-> 
pondons  font  dans  Janfénius,  commencent 
à fe  défier  du  contraire,  par  le  refus  bizar-. 
re  qu’on  fait  de  les  montrer  , qui  eft  tel" 
que  je  n’ai  encore  vu  perfonne  qui  m’aie 
dit  les  y avoir  vues.  De  forte  que  je  crains 
que  cette  cenfure  ne  fafle  plus  de  mal  que 
de  bien , & qu’elle  ne  donne  à ceux  qui  en 
fauront  J’hiftoire , une  imprefiion  toute 
oppofée  à la  conclufion.  Car  en  vérité  le 
monde  devient  méfiant  , & ne  croit  les 
chofes  que  quand  il  les  voit.  Mais,  com- 
me j’ai  déjà  dit,  ce  point-là  cft  peu  impor- 
tant, puifqu’il  ne  s’y  agit  point  de  la  Foi. 

Pour  la  Queftion  de  Droit , elle  fembie 
bien  plus  confidérable , en  ce  qu’elle  tou- 
che la  foi.  Aufii  j’ai  pris  un  foin  partie 
lier  de  m’en  informer.  Mais  vous  ferez 
bien  fadsfait , de  voir  que  c’efl:  une  chofe 
aufii  peu  importante  que  la  prémière. 

’ il  s’agit  d’examiner  ce  que  Mr.  Arnauld 
a dit  dans  la  même  Lettre  : Que  tu  grâce 
fans  laquelle  on  ne  peut  (1)  rien^  a manqué 

à St, 

(i)  La  grâce  a manqué.]  Je  m’e'tonne  que  Mr.  Ar- 
nauld n’ait  pas  fait  ufage  dans  toute  cette  difpure  de 
l'endroit  du  P.  Antoine  Poflevin  Jéfuite,  qui  dit.  Dent 
r.unquam  non  curât  homines  &*  hum  an  a , litet'faltrahnt  gra- 
ttant, quibus  ta i.pro  infinila  fua  fapientia  fubtrahenda  efl.  ' 
f PQSîEvihUS  in  Apparatu  ad  omnium  Çtntium  hijîoriam , 

Selîione 
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à St.  Pierre  dans  fa  chute.  Sur  quoi  nous 
penfions  vous  & moi  , qu’il  étoic  queftion 
d’examiner  les  plus  grands  Principes  de  la 
Grâce,  comme,  fi  elle  n’eft  pas  donnée  à 
tous  les  hommes,  ou  bien  fi  elle  eft  effica- 
ce ; mais  nous  étions  bien  trompez,  je 
luis  devenu  grand  Théologien  en  peu  de 
tems,  & vous  en  allez  voir  des  marques. 

• Pour  lavoir  la  chofe  au  vrai,  je  vis  Mon- 
lieur  N.  Dofteür  de  Navarre,  qui  demeu- 
re près  de  chez  moi,  qui  eft,  comme  vous 
]e  (avez  , des  plus  zèlez  contre  les  Janfé* 
niftes:  & comme  ma  curiofité  me  rendoit 
prefque  auffi  ardent  que  lui  , je  lui  deman- 
dai , s’ils  ne  décideroient  pas  formellement 
' que  la  grâce  ejt  donnée  à tous  , afin  qu’on 
n’agitât  plus  ce  doute.  Mais  il  me  rebuta 
rudement,  & me  dit  que  ce  n’étoit  pas-là 
le  point  ; qu’il  y en  avoit  de  ceux  de  fon 
côté,  qui  tenoient  que  la  grâce  n’eft  pas 
donnée  à tous  ; que  les  Examinateurs  mê- 
me^ avoient  dit  en  pleine  Sorbonne  , qile 
cette  opinion  eft  problématique  , & qu’il 
étoit  lui*même  dans  ce  fentimene,*  ce  qu’il 
me  confirma  par  ce  pairage  qu’il  dit  être 
du  célèbre  St.  Auguftin  , Nous  favotis  que 
la  grâce  n’ejt  pas  donnée  à tous  les  hommes. 

Je  lui  fis  exeufe  d’avoir  maj  pris  fon  fenS 
timent,  & le  priai  de  me  dire  s’ils  ne  con- 
damneroient  donc  pas  au-moins  cette  autre 

opiniôn 

ScEIior.t  i.  cap,  ®.)  Le  terme  de  grâce  qui  eft  pris  ici 
e<>  général , dit  encore  beaucoup  plus  que  celui  de  grâce 
efficace , dont  a parlé  Mr.  Arnauld. 


Digitized  by  Google 


Du  PoüvbîR  prochain.  143 
Opinion  des  janféniftcs  qui  fait  tant  dé 
bruit , que  la  grâce  ejl  efficace  , & qu'elle  dé- 
termine notre  volonté  à faire  le  bien . Mais  je 
he  fus  pas  plus  heurèüx  en  cette  fécondé 
queftron.  Vous  n’y  entendez  rien  , me 
‘dit-il  , ce  ti’eft  pàs-la  utreHétélie  ,c’elt  une 
opinion  Orthodoxe  : tous  les  Thorniües  là 
tiennent , & moi- même  je  l’ai  foutenuc 
dahs  ma  Sorbonique.  (*) 

Te  n’ôfai  plus  lui  pïopofer  mes  dotites,  & 
même  j'è  ne  favois  plus  oh  étoit  la  difficul- 
té, quahd  pôüt  tn’en éclaircir, je  le  luppliai 
de  rrte  dire  en  quoi  confiftoit  donc  l’héréfie 
dé  la  Pfôpolkioii  de  Mr,  Arfiauld.  C’eft, 
thé  dit-il, en  ce  qu’il  né  reconnoit  pas  que 
Tes  Juftes  Uyênt  le  pouvoir  d’accomplir  Jes 
cbrnmahdetnens  dé  Dieu  en  la  manière  que 
bous  l’entendons.  ' - . 

Je  lé  quittai  après  cette  inftru&ion & 
bien  glorieux  de  favoir  le  noeud  de  l’affai- 
re, je  Fus  trouver  Monïieur  N.  qui  fe  porte 
de  mieux  en  mieux  , & qui  eut  allez  de 
fàntépour  me  conduire  chez  fou  beaufrère, 
qui  eïl  Jànfénifte  s’il  y en  eut  jamais  4 . & 
pourtant  fort  bon  homme.  Pour  en  être 
mieux  reçu  ,je  feignis  d’être  fort  des  liens* 
& lui  dis:  Seroit-il  bien  poffible  que  la  Sor- 

' * . bonne 

* J*  * - . . * 

(1)  La  SotbOntqne  eft  la  Thèfe  ou  l’on  parie  oçdinci- 
lement  des  matières  de  la  grâce.  Elle  le  ndmmé  Sot- 
boniquè  , parce  "qu’elle  fe  ftmtifcht  nécéffàiiéWrent  eh 
Sorbonne  depuis  7.  heures  du  'matin  jufqu’à  6.  heures 
"du  foir.  C’eft  en  vertu  de  cette  Thèfe , que  tout  Doc- 
teur de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  fe  peut  qua- 
lifier Dôéètut  dé  Sorbonne, 
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bonne  introduire  clans  l’Eglife  cette  erreur» 
qne  tous  les  JuJlesont  toujours- le  pouvoir  d'ac- 
tomplirles  commande mens  V Comment  parlez- 
vous  , me  dit  mon  Dotteur  ? Appeliez-vous 
erreur  un  fentiment->fi  Catholique.,  6c  que 
les  feuls  Luthériens  6c  Calyiniftes  com- 
battent? Et  quoi,  lui.  dis-je,  n’eft-ce  pas 
-votre  opinion?  Non  , me. dit-il»-  nous 
l’anathématîzons  <comme  hérétique  & im- 
pie. -Surpris  de  cette  réponfe , je  connus 
bien  que  j’avois  trop  fait  le  Janfénifte , 
comme  j’avois  l’autre  fois  été  trop  Moli- 
nifte.  Mais  ne  pouvant  m’afîurer  de  fa 
.réponfe , je  le  priai  de  me  dire  confidem- 
ment,  s’il  tenoit queles  JuJles  eûjjent  toujours 
un  pouvoir  véritable  d'obferver  les  préceptes. 
Mon  homme  s’échauffa  là-defîus,  mais  d’un 
zèle  dévot  , & dit  qu’il  ne  déguiferoit 
jamais  fes  fentimens  pour  quoi  que  ce  fût, 
que  c’étoit  fa  créance  ; & que  lui  & tous 
les  fiens  la  défendroient  jufqu’à  la  mort , 
comme  étant  la  pure  do&rine  de  St. 
.Thomas  & de  St.  Auguftin  leur  Maître. 

. ^ Il  m’en  parla  fi  férieulement  que  je  n’en 
pus  douter.  Et  fur  cette  afiurance  je  re- 
tournai chez  mon  prémier  Dotteur , & 
lui  dis  bien  fatisfa.it  , que  j’étois  lûr  que 
4a  paix  feroit  bientôt  en  Sorbonne  ; que 
les  Janféniftes  étoient  d’accord  du  pouvoir 
qu’ofit  Jes  Juftes  d’accomplir  les  précep- 
tes;.que  j’enétois  garand,  &quejeleleut 
ferois  figner  de  leur  fang.  Tout, beau, 
me  dit  il  , il  faut  être  Théologien  pour 

en  voir  le  fin.  La  différence  qui  efl  en- 

• ■>  * . 
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tre  nous  eft  fi  fubtile  , qu’à  peine  pou- 
vons-nous la  marquer  nous  mêmes  , vous 
auriez  trop  de  difficulté  à l’entendre. 
Contentez  vous  donc  de  lavoir  , que  les 
Janféniftes  vous  diront  bien  que  tous  les 
juftes  ont  toujours  le  pouvoir  d’accomplir 
les  commandemens  , ce  n’eft  pas  de  quoi 
nous  difputons  : mais  ils  ne  vous  diront 
pas , que  ce  pouvoir  foit  prochain  , c’eft* 
là  le  point.  / . 

Ce  mot  me  fut  nouveau  ,,  & inconnu. 
Jufques-là  j’avois  entendu  les  affaires,  mais 
ce  terme  me  jetta  dans  l’obfcurité  * & je 
crois  qu’il  n’avoit  été  inventé  que  pour 
brouiller.  Je  lui  en  demandai  donc  l’ex- 
plication, mais  il  m’en  fit  un  myftère,& 
me  renvoya  fans  autre  fatisfaélion , pour 
demander  aux  Janféniftes  s’ils  admettoienc 
ce  pouvoir  prochain.  Je  chargeai  ma  mé- 
moire de  ce  terme,  car  mon  intelligence 
n’y  avoic  aucune  part.  Et  de  peur  de 
l’oublier,  je  fus  promptement  retrouver 
mon  Janfénifte  , a qui  je  dis  incontinent 
après  les  prémières  civilités  : Dites-moi , 
je  vous  prie , fi  vous  admettez  le  pouvoir 
prochain?  11  fe  mit  à rire,  & me  dit  froi- 
dement : Dites  moi  vous-même  en  quel 
fens  vous  l’entendez  , & alors  je  vous  dirai 
ce  que  j’en  crois.  Comme  ma  connoiflance 
n’alloit  pas  jufques-là, je  me  vis  en  terme 
de  ne  lui  pouvoir  répondre, & néanmoins 

fiour  ne  pas  rendre  ma  vifite  inutile , je 
ui  dis  au  hazard  ; Je  l’entends  au  fens  des 
Tome  I.  K.  Mo- 
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Moliniftes.  A quoi  mon  homme  , fans 
s’émouvoir:  Auxquels  des  Moliniftes,  me 
dit-il,  me  renvoyez- vous  ? Je  les  lui  offri» 
tous  enfemble  , comme  ne  faifant  qu’un 
même  corps, & n’agiffant  que  par  un  mê- 
me efprit. 

Mais  il  me  dit  : Vous  êtes  bien  peu 
inftruit.  Ils  font  fi  peu  dans  les  mêmes 
fentimens, qu’ils  en  ont  de  tout  contraires. 
Etant  tous  unis  dans  le  defTein  de  perdre 
Mr.  Arnauld  ,*  ils  fe  font  avifez  de  s’accor- 
der  de  ce  terme  de  prochain , que  les  uns 
& les  autres  diroient  enfemble , quoiqu’ils 
l’entendîflent  diverfement , afin  de  parler 
même  langage,  & que  par  cette  conformi- 
té apparente  ils  puflent  former  un  corps 
confidérable  , & compofer  un  plus  grand 
nombre  , pour  l’opprimer  avec  arfuran- 
ce.  : • ' ‘ . 

Cette  réponfe  m’étonna.  Mais  fans  re- 
cevoir ces  impreflions  des  méchans  deffeins 
des  Moliniftes  , que  je  ne  veux  pas  croire 
fur  fa  parole  , & oh  je  n’ai  point  d’intérêt  , 
je  m’attachai  feulement  à favoir  les  divers 
fens  qu’ils  donnent  à ce  mot  myftérieux 
de  prochain.  Il  me  dit  : Je  vous  en  éclair- 
cirois  de  bon  cœur  ; mais  vous  y verriez 
une  répugnance  & une  contradi&ion  fi  grof- 
fière  que  vous  auriez  peine  à me  croire  * 
je  vous  ferois  fufpeêt.  Vous  en  ferez  plus 
fûr  en  l’apprenant  d’eux*mêmes,&  je  vous 
èn  donnerai  les  adrefles.  Vous  n’aveg 
qu’à  voir  féparément  un  nommé  Mr.  le 

Moinç 
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Moine  (i),  & le  Père  Nicolaï  (2).  Je  ne 
connois  ni  l’un  ni  l’autre, lui  dis-je.  Voyez 
donc,  me  dit-il  ,fi  vous  ne  connoîtriez  point 
quelqu’un  de  ceux  que  je  vous  vas  nom- 
mer ; car  ils  fuivent  les  fentimens  de  Mr.le 
Moine.  J’en  connus  en  effet  quelques-uns. 
Et  enfuite  il  me  dit:  Voyez  fi  vous  ne  con- 
üoiffez  point  des  Dominicains  , qu’on  ap- 
pelle nouveaux  Thomifies; car  ils  font  tous 
comme  le  Père  Nicolay,  J’en  connus  aufli 
entre  ceux  qu’il  me  nomma  ; & réfolu  de 
profiter  de  cet  avis,  & de  fortir  d’affaire  , 
je  le  quittai  , & allai  d’abord  chez  un  des 
difciples  de  Mr.  le  Moine. 

; Je  le  fuppliai  de  me  dire  ce  que  c*étoit 
qu 'avoir  le  pouvoir  prochain  de  faire  quelque 
cbofe.  Cela  eft  aifé  , me  dit-il , c’elt  avoir 
toux  ce  qui  efi:  nèceffaire  pour  la  faire,  de 
telle  forte  qu’il  ne  manque  ri£n  pour  agir. 

; . Et 

(1)  Mr.  le  Moine  fut  en  fbn  teins  un  des  plus  accré- 
dités Do&eurs  de  Paris.  Le  Cardinal  de  Richelieu  qui 
en  vouloir  à Janfénius , qui  avoit  attaqué  dans  Ton  Man 
Gallicus  les  alliances  que  ce  Cardinal  avoit  contraâées 
avec  la  Couronne  de  Suède  & quelques  Trinces  Protef- 
tans  de  l’Empire,  a donné  le  branle  à cette  grande  affai- 
re. U engagea  Mr.  le  Moine  à prendre  parti  contre 
janfénius.  Ce  Do&eur  publia  un  petit  Volume  in  4. 
lut  la  grâce  de  prière,  de  Dono  Orandi , contre  lequel  Mr. 
Arnauld  publia  fon  Apologie  pour  les  Saints  Pcres,  qui 
efi  l’un  de  fes  plus  beaux  Ouvrages. 

(1)  Le  Père  Nicolaï  fut  un  Dominicain  qui  n’étoit 
pas  ignorant  , il  a écrit  fur  pluiîeurs  matières  de 
Politique  & de  Critique,  mais  avec  peu  de  fuccès.  Il 
fit  imprimer  en  1663.  des  Notes  fur  la  Somme  de  St. 
Thomas , & l’on  a remarqué  qu’il  avoit  abandonné  les 
fentimens  de  l'JUote  de  ce  Saint  Dofteur. 
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Et  ainfi,lui  dîs-je , avoir  le  pouvoir  prochain: 
de  palfer  une  rivière,  c’eft  avoir  unbatEeau, 
des  batteliers  , des  rames  & le  refte  , en 
forte  que  rien  ne  manque.  Fort  bien,  me 
dit-il.  Et  avoir  le  pouvoir  prochain  de  «uoir, 
lui  dis- je,  c’eft  avoir  bonne  vue  , & être 
en  plein  jour.  Car  qui  auroit  bonne  vue 
dans  l’obfcurité  , n’auroit  pas  le  pouvoir 
prochain  de  voir , félon  vous  ; puisque  la 
lumière  lui  manqueroit  , fans  quoi  on  ne 
voit  point.  Doctement , me  dit-il.  Et  par 
conféquent , continuai-je  , quand  vous  di- 
tes que  tous  les  juftes  ont  toujours  le  pou- 
voir prochain  d’obferver  les  commande- 
mens  , vous  entendez  qu’ils  ont  toujours 
toute  la  grâce  néceflaire  pour  les  accom- 
plir, en  forte  qu’il  ne  leur  manque  rien  de 
la  part  de  Dieu.  Attendez,  me  dit- il,  ils 
ont  toujours  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour 
les  obferver , ou  du*moins  pour  le  deman- 
der à Dieu.  J’entends  bien,  lui  dis-je,  ils  * 
ont  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour  prier 
Dieu  de  les  affifter , fans  qu’il  foit  nécef- 
faire  qu’ils  ayent  aucune  nouvelle  grâce  de 
Dieu  pour  prier.  Vous  l’entendez  , me 
dit-il.  Mais  il  n’eft  donc  pas  néceflaire  qu’ils 
ayent  une  grâce  efficace  pour  prier  Dieu? 
Non  , me  dit-il,  luivant  Mr.  le  Moine. 

Pour  ne  point  perdre  de  tems,  j’allai  aux 
Jacobins, & je  demandai  ceux  que  je  favois 
être  des  nouveaux  Thomiftes.  Je  les  priai 
de  me  dire  ce  que  c’eft  que  pouvoir  prochain. 
N’eft-ce  pas  celui,  leur  dis-je,  auquel  il  ne 
manque  rien  pour  agir?  Non  , me  direnc- 


Digilized  by  Google 


Du  POUVOIR  PROCHAIN.  149 
Ils.  Mais  quoi  , mon  Père  , s’il  manque 
quelque  chofe  à ce  pouvoir,  l’appeliez  vous 
prochain , & direz-vous,  par  exemple,  qu’un 
homme  ait,  la  nuit  & fans  aucune  lumière, 
le  pouvoir  prochain  de  voir  ? Oui  da,  il  l’au- 
Toit  félon  nous , s’il  n’eft  pas  aveugle.  Je 
le  veux  bien,  leur  dis  je;  mais  Mr.  le  Moi- 
ne l’entend  d’une  manière  contraire.  Il 
«ft  vrai , me  dirent-ils  , mais  nous  Penten- 
dons  ainfi.  J’y  confens  , leur  dis  je  ; car 
je  ne  dilpute  jamais  du  nom , pourvu  qu’on 
m’avertifle  du  fens  qu’on  lui  donne.  Mais 
je  vois  par-là  que  quand  vous  dites  que  les 
juftes  ont  toujours  le  pouvoir  prochain  pour 
prier  Dieu  , vous  entendez  qu’ils  ont  be- 
foin  d’un  autre  fecours  pour  prier  , fans 
quoi  ils  ne  priéront  jamais.  Voilà  qui  va 
bien, me  répondirent  mes  Pères, en  m’em- 
braffant,  voilà  qui  va  bien  : car  il  leur  faut 
de  plus  une  grâce  efficace  qui  n’eft  pas  don- 
née à tous,  & qui  détermine  leur  volonté 
à prier  ; & c’eft  une  héréfie  de  nier  la  né- 
ceffité  de  cette  grâce  efficace  pour  prier. 

Voilà  qui  va  bien , leur  dis-je  à mon  tour  ; 
mais  félon  vous  les  Janféniftes  font  Catho- 
liques, & Mr.  le  Moine  hérétique.  Car  les 
Janféniftes  difent,  que  les  juftes  ont  le  pou- 
voir de  prier,  mais  qu’il  faut  pourtant  une 
grâce  efficace,  & c’eft  ce  que  vous  approu- 
vez. *Et  Mr.  le  Moine  dit , que  les  juftes 
prient  fans  grâce  efficace  , & c’eft  ce  que 
vous  condamnez.  Oui  , dirent- ils  ; mais 
Mr.  le  Moine  appelle  cç  pouvoir,  pouvoir 
prochain. 

- K 3 Quoi! 
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Quoi  ! mes  Pères  , leur  dis-je  , c’efl  fe 
jouer  des  paroles , de  dire  que  vous  êtes 
d’accord  à caufe  des  termes  communs  donc 
vous  ufez,  quand  vous  êtes  contraires  dans 
le  fens.  Mes  Pères  ne  répondirent  rien. 
Sur  cela  mon  difciple  de  Mr.  le  Moine  ar- 
riva, par  un  bonheur  que  je  croyois  ex» 
traordinaire  ; mais  j’ai  fu  depuis  que  leur 
rencontre  n’eflpas  rare,  & qu’ils  font  con- 
tinuellement mêlez  les  uns  avec  les  autres. 

Je  dis  donc  à mon  difciple  de  Mr.  le  Moi» 
ne:  Je  connois  un  homme  qui  dit  que  tous 
les  juftes  ont  toujours  le  pouvoir  de  prier 
Dieu,  mais  que  néanmoins  ils  ne  priéront 
jamais  fans  une  grâce  efficace  qui  les  déter- 
mine, & laquelle  Dieu  ne  donne  pas  tou- 
jours à tous  les  juftes.  Eft-il  hérétique? 
Attendez,  me  dit  mon  Doéteur,  vous  me 
pourriez  furprendre.  Allons  doucement , 
difiinguo;  s’il  appelle  ce  pouvoir,  pouvoir 
prochain  y il  fera  Thomifte,  & partant  Ca- 
tholique: finon,  il  fera  Janfénifte,  & par- 
tant hérétique.  Il  ne  l’appelle,  lui  dis  je, 
ni  prochain,  ni  non  prochain.  Il  eft  donc 
hérétique,  me  dit -il,  demandez -le  à ces 
bons  Pères.  Je  ne  les  pris  pas  pour  juges , 
car  ils  confentoient  déjà  d’un  mouvement 
de  tête  ; mais  je  leur  dis  : Il  refufe  d’ad- 
mettre ce  mot  de  prochain , parce  qu’on  ne 
le  veut  pas  expliquer.  A cela  un  de  ces 
Pères  voulut  en  apporter  fa  définition;  mais 
il  fut  interrompu  par  le  difciple  de  Mr,  le 
Moine  ,,  qui  lui  dit:  Voulez- vous  donc 
leçomnaencçr  pos  brouilleries  ? Ne  fom- 
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jnes -nous  pas  demeurez  d’accord  de  ne 
point  expliquer  ce  mot  de  prochain  , & de 
le  dire  de  part  & d’autre , fans  dire  ce  qu’il 
lignifie?  A quoi  le  Jacobin  confentit. 

Je  pénétrai  par -là  dans  leur  deffein,  & 
leur  dis  en  me  levant  pour  les  quitter:  En 
vérité  , mes  Pères  , j’ai  grand  peur  que 
tout  ceci  ne  foit  une  pure  chicanerie  ; & 
quoiqu’il  arrive  de  vos  Affemblées  , j’ôfe 
vous  prédire  que  quand  la  cenfure  feroic 
faite  , la  paix  ne  l'eroit  pas  établie.  Car 
quand  on  auroit  décidé  qu’il  faut  pronon- 
cer les  fyllabes  prochain , qui  ne  voit  que 
n’ayant  point  été  expliquées  , chacun  de 
vous  voudra  jouir  de  la  vi&oire  ? Les  Ja- 
cobins diront  que  ce  mot  s’entend  en  leur 
fens  , Mr.  le  Moine  dira  que  c*eft  au  lien  ; 
& ainfi  il  y aura  bien  plus  de  difputespour 
l’expliquer , que  pour  l’introduire:  car  après 
tout , il  n’y  auroit  pas  grand  péril  à le  re- 
cevoir fans  aucun  fens  , puisqu’il  ne  peut 
nuire  que  par  le  fens.  Mais  ce  feroitune 
chofe  indigne  de  la  Sorbonne  & de  la  Théo-.' 
logie  , d’ufer  de  mots  équivoques  & cap- 
tieux fans  les  expliquer.  Enfin,  mes  Pè- 
res, dites- moi  je  vous  prie  pour  la  dernière 
fois , ce  qu’il  faut  que  je  croie  pour  être 
Catholique  ? Il  faut , me  dirent  ils  tous! 
enfemble  , dire  que  tous  les  julles  ont  le 
pouvoir  prochain  , en  faifant  abfiradion  de1 
tout  fens:  abjlrahendo  à fenfu  Tbomijlarum , 
a fenfu  aliorum  Tùeologorum . !■  . • .• 

C’efi-à-dire  , leur  dis-je  en  les  quittant,- 
qu’il  faut  prononcer  ce  mot  des,  lèvres , de: 
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peur  d’être  hérétique  de  nom.  Car  efte« 
que  le  mot  eft  de  l’Ecriture  ? Non  , me 
dirent  ils.  Eft-il  donc  des  Pères  , ou  des 
Conciles,  ou  des  Papes  ? Non.  Eft  il  donc 
de  St.  Thomas  ? Non.  Quelle  néceflïté  y 
a-t-il  donc  de  le  dire  , puisqu’il  n’a  ni  au- 
torité , ni  aucun  fens  de  lui-même?  Vous 
êtes  opiniâtre,  me  dirent-ils:  vous  le  di- 
rez, ou  vous  ferez  hérétique  , & Mr.  Ar- 
nauld  auflî,  car  nous  l’ommes  le  plus  grand 
nombre  : & s’il  eft  befoin  , nous  ferons 
venir  tant  ( i ) de  Cordeliers  , que  nous 
l’emporterons. 

Je  les  viens  de  quitter  fur  cette  dernière 
raifon , pour  vous  écrire  ce  récit  , par  où 
vous  voyez  qu’il  ne  s’agit  d’aucun  des  points 
fuivans  , & qu’ils  ne  font  condamnez  de 
part  ni  a’autre.  i.  Que  la  grâce  n'ejl  pas 
donnée  à tous  tes  hommes.  2.  Qrie  tous  les 
jujles  ont  le  pouvoir  d'accomplir  les  commun - 
demeûs  de  Dieu.  3.  ’ ils  ont  néanmoins  be* 

Join  pour  les  accomplir  , & même  pour  prier , 
d'une  grâce  efficace  qui  détermine  leur  volonté, 
4.  Qtie  cette  grâce  efficace  n'ejl  pas  toujours 
4 ‘ donnée 

' (O  Tant  de  Cordeliers .J  C’eft  ce  qui  fut  fait  ; car 
comme  on  defefpéroit  de  venir  à bout  de  la  Cenfuie  eq 
fuivant  les  voies  ordinaires,  on  fit  venir  des  Provinces 
un  grand  nombre  de  Doâeurs  Cordeliers,  par  le  moyen 
defquels  on  accablât  Mr.  Arnauld.  Mais  depuis , com- 
me on  s'appeiçut  de  l’abus  de  cette  Moinerie,  dont  lai 
plupart  ne  font  qu'opiner  du  bonner,  lans  favoir  fou- 
vent  de  quoi  il  eft  queftion , on  a règle  que  dans  cha- 
que difeufiion  doftrinale  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Taris , il  n'y  auroit  que  deux  Docteurs  4e  chaque  ordre 
juçndùns  qui  opjncioiçirç.  "• 
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donnée  à tous  les  jujles  , ê?  quelle  dépend  de 
la  pure  njnijèricoràe  de  Dieu.  De  forte  qu’il 
n’y  a plus  que  le  mot  de  prochain  fans  aur 
cun  fens  qui  court  rifque. 

Heureux  les  Peuples  qui  l’ignorent! heu-  ' 
remç  çeux  qqi  ont  précédé  fa  naîflançe  ! car 
je  n’y  vois  plus  de  remède,  fi  Meilleurs  de 
l’académie  ne  bannifient  par  un  coup  d’au- 
torité ce  mot  barbare  de  Sorbonne  , qui 
caufe  tant  de  divifions.  Sans  cela  la  cen- 
fure  Raroît  allurée  : mais  je  vois  qu’elle  ne 
fera  point  d’autre  mal,  que  de  rendre  la 
Sorbonne  moins  confidérable  par  ce  pro- 
cédé , qui  lui  ôtera  l’autorité  qui  lui  eft  fi 
néceflaire  en  d’autres  rencontres. 

Je  vous  laifle  cependant  dans  la  liberté 
de  tenir  pour  le  mot  de  prochain , ou  non  ; 
car  je  vous  aime  trop  pour  vous  perfécute? 
fous  ce  prétexte.  Si  ce  récit  ne  vous  dé- 
plaît pas  , je  continuérai  de  vous  averti? 
Jje  tout  ce  qui  fe  paflera.  Je  fuis,  &c. 
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NOTE  PREMIERE 

SUR  LA 

PREMIERE  LETTRE. 

En  quel  feus  Montalte  rejette  le  terme  de  Pou» 
voir  prochain. 

I L elt  conltant  que  les  termes  de  pouvoir  pro- 
chain y ou  de  puijfance  prochaine , font  très-équi- 
voques.  Les  Thomiftes,  quand  ils  parlent  de  la 
grâce,  entendent  par  ce  terme  une  certaine  ver» 
tu  intérieure  qui  ne  produit  jamais  l’aélion,fi  elle 
n’elt  aidée  d’un  fecours  efficace  de  Dieu.  Les 
Moliniftes  au  contraire  entendent  un  pouvoir  qui 
renferme  tout  ce  qui  eit  néceilaire  pour  agir.  Al- 
varez diftingue  avec  foin  ces  deux  fens,  (i)  Sc 
s’attachant  à celui  des  Thomiftes,  il  rejette  celui 
des  Moliniftes,  & foutient  que  fans  la  grâce  effi- 
cace il  ne  peut  y avoir  de  pouvoir  prochain  en  ce 
dernier  fens. 

Mais  parce  que  le  fens  des  Moliniftes  eft  plus 
naturel,  & plus  conforme  â la  notion  commune  de 
pouvoir,  Mr.  Arnauld  avoit  dit  Amplement  dans 
fa  Lettre;  Que  la  grâce  fans  laquelle  nous  ne  pouvons 
vaincre  les  tentations , avoit  manque'  à St.  Pierre  ; ce 
qu’il  entendoit  du  pouvoir  prochain  , comme  il  l’a 
protefté  lui-même.  Cependant  fes  ennemis  for- 
mèrent le  deflein  de  condamner  cette  propofition. 
Mais  fe  voyant  divifez  en  deux  partis  , les  uns 
youlant  pafler  pour  Thomiftes  , & les  autres  fe 
déclarant  ouvertement  pour  Molina , ils  eurent 
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peur  que  cette  diviGon  ne  fût  un  obllacle  au  def- 
fein  qu’ils  avoient  d’opprimer  Mr.  Arnauld.  C’eft 
pourquoi  ils  feignirent  pour  un  tems  une  union 
qui  ne  confiftoit  qu’en  des  mots  équivoques  qu’on 
n’expliquoit  point , & que  chacun  interprétoit  dif- 
féremment. Ils  choifirent  les  termes  de  pouvoir 
prochain.  Tous  s’en  fervoient  également , mais 
un  parti  les  entendoit  dans  un  fens , & l’autre 
dans  un  autre. 

C’ett  ce  malicieux  artifice  , & non  le  pouvoir 
prochain  en  lui-même , que  notre  Auteur , égale- 
ment éloquent  & enjoué , tourne  en  ridicule,  fans 
s’écarter  dans  fes  railleries  de  l’exattitude  qu’on 
doit  garder  quand  on  traite  des  matières  Théolo- 
giques. Il  dépeint  toute  cette  fourberie  avec  les 
couleurs  les  plus  agréables,  mais  fans  rien  outrer. 
II  foutient  qu’on  ne  doit  point  regarder  comme 
des  termes  confacrez  pour  exprimer  la  foi , ni 
exiger  de  perfonne  de  recevoir  avec  un  refpeft 
religieux  des  mots  nouveaux  & barbares , qui  ne 
font  établis  par  aucun  endroit  de  l’Ecriture  , des 
Conciles,  ou  des  Pères.  Mais  il  eft  bien  éloigné 
de  vouloir  condamner  quelques  Théologiens  cé- 
lèbres qui  s’en  font  quelquefois  fervis  dans  un  bon 
fens , c’ert-à-dire  > dans  le  fens  des  Thomiftes , & 
avec  les  précautions  néceiTaires.  Car  ils  n’auroient 
pas  voulu  en  ufer  indifféremment  en  toutes  ren- 
contres , moins  encore  en  parlant  au  Peuple.  Ils 
n’ont  jamais  obligé  perfonne  à s’en  fervir.  Et  ils 
ont  eu  foin,  lorfqu’iis  s’en  font  fervis  , d’en  re- 
jetter  le  venin,  c’eft-à-dire  le  fens  des  Molinif- 
tes  , comme  fait  Alvarez  dans  l’endroit  que  j’ai 
cité;  au  lieu  que  ceux  que  Montalte  condamne, 
faifoient  tout  le  contraire. 

Au  refte  , comme  ce  pouvoir  prochain  n’étoit 
qu’un  jeu  inventé  pour  faire  hâter  la  cenfnre , elle 
ne  fut  pas  plutôt  faite  qu’on  n’en  parla  plus.  Ee 
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peu  de  teins  après  , la  Sorbonne  vit  foutenir  pin 
bliquement  chez  les  Pères  de  l’Oratoire  le  13. 
Juin  1656,  en  prélence  & avec  l’applaudiflement 
du  Clergé  de  France  , qu’on  peut  dire  dans  un  fens 
véritable  que  fans  la  grâce  efficace  il  n'y  a point  de  pou- 
voir prochain.  Cependant  la  cenfure  fublifte , parce 
que  les  auteurs  de  cette  brouillerie  ont  toujours 
la  même  autorité  dans  la  Sorbonne;  & que  la  fa- 
veur du  P.  Annat,qui  elt  la  fource  de  cette  tem- 
pête , elt  toujours  la  même.  Lorfque  tout  cela 
ne  fera  plus,  la  cenfure  tombera, & peut-être  que 
la  mémoire  n’en  fera  confervée  que  dans  les  E- 
crits  de  Montalte , qui  ne  périront  jamais. 

NOTE  II. 

Du  Père  Nocolaï , Dominicain. 

MOntalte  s’étant  lailTé  aller  aux  apparences  , 
a mis  le  P.  Nocolaï  au  rang  des  Thomiltes, 
pe  croyant  pas  qu’il  fe  tjk  écarté  de  la  doétrinp 
de  fon  Ordre.  Mais  fon  fuffruge  qui  a été  impri- 
mé  depuis  , a fait  voir  qu’il  n’eft  rien  moins  que 
Thomifte  , & qu’il  a entièrement  abandonné  la 
doftrine  de  St.  Thomas.  C’eft  ce  que  l’Auteur  de 
l’Ecrit  intitulé  Vindici&  (1)  a prouvé  invincible- 
ment, auffi-bien  que  celui  qui  3 li  agréablement 
. réfuté  fes  Thèfes  Moliniennes  par  des  Notes  Thor 
miltiques  (2)  ; de  forte  que  ce  Père  fe  voyant 

ter- 

(1)  L’Ouvrage  intitulé,  V^indici*  San&i  Tkom&  circa 
pratiam  Sufficientem , parut  en  lôjis.  Mrs.  Arnauld, 
ae  la  Lane  & Nicole  l’avoient  compofé  enlèmble. 

(zi  Les  Notes  Thomitliques  dont  il  eft  parlé  ici,  eft 
nn  Ouvrage  de  Mr.  Nicole  leu* , qui  pnur  104.  en  165s. 
fous  ce  titre,  Fratrii  Nicolai  'Ditjti  Jielini/iiC£  notis  Thv~ 
tmjiicii  difpunQ*.  _ 
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tetraffé  par  ces  deux  Ecrits , s’eft  contenté  de 
menacer,  & s’eft  tû  jufqu’à-préfent.  Mais  on  dit 
qu’il  remplit  les  Commentaires  (3)  qu’il  fait  fur  la 
Somme  de  St.  Thomas,  de  fes  réponfes.ou  pout 
mieux  dire  de  fes  rêveries.  11  feroit  beaucoup  mieux, 
& plus  fagement  de  fe  taire.  Mais  enfin  s’il  ne 
peut  s’empêcher  d’écrire , il  a grande  raifon  de  le 
faire  d’une  manière  que  ce  qu’il  écrira  ne  foit  lu 
de  perfonne  , & affurément  il  en  a trouvé  le  fe- 
cret  par  le  moyen  qu’il  a choifi. 

(3)  Cette  Somme  de  St.  Thomas,  décorée  on  altérée 
pat  les  Notes  du  F.  Nicolaï,  patut  à Fatis  pour  la  pté- 
mière  fois  en  1663,  fie  n'a  eu  depuis  qu'une  médiocre 
réputation.  En  1659  ce  même  Perc  avoit  fait  paroitte 
avec  fes  notes  , le  commentaire  de  St.  Thomas  lus 
les  quatre  Livres  des  Sentences  de  Fierté  Lombard. 


NOTE  III. 


De  Mr.  le  Moine , Doffeur  de  Sorbonne. 


MOnfieur  le  Moine  eft  un  Doéteur  de  la  Mai- 
fon  de  Sorbonne , que  le  Cardinal  de  Riches 
lieu  engagea  à fe  déclarer  contre  Janfénius  , qu’il 
n’avoit  jamais  lu  , non  plus  que  St.  Auguftin.  Ce 
Dotteur,  pour  fe  débarraffer  plus  facilement  des 
paflages  de  St.  Auguftin , a voulu  dans  notre  fiècle 
fe  faire  Auteur  d’un  nouveau  Syftême  fur  ia  Grâ- 
ce. 11  diftingue  la  grâce  d’aftion  d’avec  celle  de 
prière , & foutient  que  celle-ci  n’eft  que  fuffifan- 
te,&  que  celle  d’aftion  eft  toujours  efficace.  Cet- 
te opinion  a fait  quelque  bruit  dans  la  Sorbonne. 
Il  a eu  même  la  hardiefle  de  la  mettre  dans  un 
Livre  qu’il  a fait  imprimer  ; mais  ayant  été  re- 
pouiTé  fortement  par  des  Ecrits  Latins  & Fran- 
çois 
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çois,  & fur-tout  par  V Apologie  pour  (i)  les  SS.  Pè- 
res , où  il  eit  fort  maltraité  , il  a pris  depuis  le 
parti  de  cabaler  en  fecret  , au  lieu  de  répondre. 
C’eft  lui  qui  avec  quelques  Do&eurs  de  fa  forte  a 
excité  la  tempête  contre  Mr.  Arnauld  , dont  il 
elt  ennemi  déclaré , & qu’il  croit  Auteur  de  l 'Am 
pologie.  Et  ceux  de  fa  fafbion  l’ayant  fait  nom- 
mer député  & juge  dans  fa  propre  caufe,  il  s’eft: 
vengé  de  l’Apologie  pour  les  SS.  Pères , par  la  cen- 
fure  de  la  Lettre  de  Mr.  Arnauld.  Mais  cela, 
n’empêche  pas  que  fon  opinion  ne  tombe  ; & s’il 
vit  encore  quelque  teins,  il  pourra  fe  vanter  d’y 
avoir  furvécu. 

' Cependant  le  leéleur  doit  remarquer  que  la  vé- 
ritable origine  de  toutes  ces  Difputes,  n’eft  autre 
chofe  que  la  jaloufie  que  Mrs.  le  Moine  , Cor- 
net , Habert  & Hallier  (e)  ont  conçue  contre 

Mr.Ar- 

(t)  Cette  Apologie  pour  les  55.  Pères  eft  de  Mr.  Ar- 
nauld , 8c  paflc  pour  l'on  chef-d’œuvre  fur  les  matières 
de  la  Grâce.  Ce  Livre,  qui  eft  contre  Mr.' te  Moine,  a 
toujours  e'te'  hors  d'atteinte.  La  fécondé  Edition  qui 
eft  la  plus  ample , mais  la  moins  belle , eft  préférable 
à la  première  Edition,  qui  eft  magnifique  & en  gros  ca* 
raftères. 

(.a)  Il  eft  bon  de  dire  ici  quelques  mots  de  ces  trois 
illuftres  perfonnages , Cornet , Hubert  & Hallier.  Le  pre- 
mier , qui  étoit  un  Ex-Jéfuite  ,fut  un.de  ces  areboutansde 
toutes  les  manœuvres  qu’on  vouloit  faire , 8c  des  dillèn- 
fions  qu'on  avoit  rèfolu  de  Cerner  dans  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris.  C'étoit  un  decesenfans  perdus,  ou 
de  ces  brûlots  qu’on  lâche  pour  faire  tort  à fon  Enne- 
mis, mais  qui  d'ailleurs  font  d’une  médiocre  utilité 
p5ur  foutenir  le  parti  qui  les  emploie.  C’eft  à lui 
qu’on  eft  redevable  des  cinq  propofitions  de  Janfénius , 
qu'il  s’imagina  ou  du-moins  qu’il  dit  avoir  trouvé  dans 
le  Livre  de  cet  Evcque.  Voici  comme  en  parle  Mr.  de 
Launay  dans  fa  Note  XIX.  fur  la  Cenfure  de  5orbonne 
contre  Mr.  Arnauld.  Mrs.  de  Launay  & Cornet  fe  dé- 
voient connoitre,  ils  étoient  tous  deux  contemporains, 

& de 
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Mr.  Arnauld  : & il  ne  pourra  s’empêcher  d’admi- 
rer la  plaifante  erreur  où  font  tant  de  perfonnes 

de 

& de  la  Maifon  de  Navarre.  „ Celui  qui  avoir  tiré  les 
,,  cinq  propofitions  du  Livre  de  janfénius,  ou  qui  les 
„ avoit  tabriquées  à fa  manière , fut  caufe  de  routes  les 
„ brouilleries  qui  s’élevèrent  depuis , c’étoit  Maître 
„ Nicolas  Cornet.  On  commença  donc  en  i6$4.  à dif- 
,,  puter  du  fens  auquel  on  avoit  condamné  les  propoit* 
„ tionsdejanfénius.lls’en  trouva  qui  nièrent  que  ces  pro- 
„ pofitions  fûffent  dans  cet  Auteur,  telles  qu'elles  avoient 
„ été  condamnées.  Cette  dernière  difpute,  qui  étoit 
„ la  baie  de  toutes  les  autres  brouilleries,  îè  pouvoit 
„ facilement  terminer  , fi  Mr.  Cornet  avoit  daigné 
M marquer  les  pages  de  Janfénius  d’où  il  avoit  tiré  les 
„ propofitions  , ou  s’il  avoit  communiqué  généreufe- 
„ ment  l'original  ou  la  copie  qu'il  en  avoit  faite.  Mais 
,,  jugez  quelle  fut  fon  humanité,  & fon  amour  pour  la 
,,  paix , il  ne  daigna  faire  ni  l’un  ni  l'autre.  Ainfi  on 
,,  alfemble  les  Evêques  qui  étoient  à la  fuite  de  la 
„ Cour,  on  nomme  quelques-uns  d'eux  pour  faire  la 
„ recherche  de  ces  propofitions.  Us  s'affemblent  pret- 
„ que  tous  les  jours , ils  examinent  le  Livre  de  Janfé- 
nius  pour  y trouver  ce  qu'on  les  alTuroit  qu’ils  n'y 
„ trouveroient  pas,  ils  y confirment  tout  le  mois  de 
,,  Mars.  Mr.  Cornet  fe  garda  bien  de  fe  préfenter  aux 
,,  Commifiaires  pour  les  foulager  dans  leur  travail , en 
leur  marquant  les  pagés  du  Livre  dont  il  avoit  ex- 
it  trait  les  propofitions,  ou  du-moins  en  leur  envoyant 
„ la  copie  qu’il  en  avoit  faite:  il  auroit  en  une  heure 
it  de  tems  épargné  plus  d'un  mois  de  travail  à ces  pau- 
,,  vres  Prélats,-  qui  fe  tuoient  à lire  le  grand  Livre  de 
„ Janfénius.  Loin  de  cela , Mr.  Cornet  le  tenoit  chez 
tr  lui  clos  & couvert,  ne  paroîfToit  point  en  public,  5c 
„ s’endormant  pour  ainfi  dire  fur  la  caufe  de  l'Eglife, 
,,  il  laifibit  aller  le  monde  comme  il  pouvoit  aller 
,,  content  de  fe  cachet  derrière  le  rideau  jufqu'à  ce 
jt  que  les  Evêques  eûfient  mis  fin  au  dernier  aâe  de 
cette  Tragédie.  U lui  fuffifoit  d'avoir  allumé  le  feu 
j,  qu’il  n’a  voit  garde  d’éteindre , & d’avoir  engagé  au 
„ Pape  une  parole  qu'il  n'étoit  pas  en  état  de  tenir  **, 
Voilà  le  portrait  qu’on  a fait  du  célèbre  Maître  Nicolas 
Cornet , le  Père  des  cinq  propofitions.  Il  mourut  l’an 
j6<3,  fans- être  autrement  avancé,  fi  ce  n'eft  qu’il  fut 
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de  diftinttion  , qui  s’intéreflent  dans  ces  diffé- 
rends , comme  s’il  s'y  agilloic  d’un  point  impor- 
tant 

décoré  d’une  Oraifon  Funèbre  par  le  célèbre  Mr.  Bof- 
J un , qui  depuis  h»  fi  honteux  de  l'avoir  faite,  qu'il 
n’a  ôfc  1a  mettre  dans  les  autres  pièces  de  ce  genre 
qu’il  a publiées.  Les  jéfuites  dont  U s'étoit  rendu  le 
valec , fe  gardèrent  bieu  de  rien  faire  poux  lui:  c’eft 
ainfi  qu’ils  traitent  ceux  qui  ont  la  bonté  de  fe  livrer 
à eux.  Audi  Mr.  le  Chancelier  le  Tellier,  ce  Minifire 
fi  fage  6c  fi  prudent,  difoit  fort  énergiquement  de  ces 
bon  Pètes,  que  c*étoit  de  froids  amis  6c  de  dangereux 
ennemis.  C’elt  ainfi  qu’ils  ont  traité  le  bon  Mr.  du  Mas  , 
Tardent  Mr.  Toutnély  à Paris , 6c  à Douay  le  rufé  Mr, 
Delcour , tous  gens  qui  ont  fuffifainmeiit  manoeuvré 
pont  ces  Pères.  Il  faut  pour  en  être  eftimé  6c  recherché, 
ne  rien  faire  ni  pour  ni  contre  ; être  en  état  de  ne  les  pas 
redouter , mais  de  s’en  faire  craindte;  les  tenir  en  haleine  ; 
fe  moquer  d'eux  dans  le  particulier,  mais  en  public  leux 
faire  ferviteur  très-humble.  D'ailleurs  ils  ne  font  bons 
que  bien  battus:  alors  ils  font  perluadez  du  peu  qu'ils 
valent,  6c  de  ce  que  valent  les  auttes:  mais  gardez-vous 
bien  de  les  recourir  dans  l’adverfité;  car  ils  vous  per- 
dront dès  - qu'ils  auront  regagné  Je-defius , c’eft  une 
vipère  que  Ton  réchauffé  dans  ion  fein.  Mr.  Habert 
fut  un  tout  autre  homme  que  Mr.  Cornet  : il  fut  Cha- 
noine 6c  Théologal  de  Paris,  homme  favant  en  Théo- 
logie , 6c  qui  ne  manquoit  pas  d’une  forte  d’érudition 
Eccléfiafiique  : il  en  a donné  des  preuves  par  plufieurs 
Ouvrages  qu’il  a faits,  mais  qui  font  aujourd'hui  peu 
efiimés.  11  fut  employé  par  le  Cardinal  de  Richelieu, 
6c  devint  moins  favorable  aux  jéfuites  que  contraire  aux 
Janfénifies,  c’étoit  le  fille  de  la  Cour.  Il  fut  Evêque 
de  Vabres  en  i6...  6c  mourut  eu  1668  , en  état  de 
pouvoir  faire  l’oraifon  funèbre  de  fa  réputation  décé- 
dée longtems  avant.  Mr.  Hallier  avoit  extrêmement  bril- 
lé en  Sorbonne,  tant  qu'il  harcela  les  jéluites;  il  tomba 
dès-qu’il  leux  fut  favorable.  Son  Traité  Latin  des  Elec- 
tions {de  Sacrit  Eleftionibus)  6c  celui  de  la  Hiérarchie  Ec- 
cléfiafiique , lui  firent  beaucoup  d’honneur  à Rome  : 8c 
comme  cette  Cour  récompenfe  beaucoup  mieux  que  les 
jéfuites  ceux  qui  lui  rendent  fervice,  il  fut  nommé 
par  le  Pape  en  lôjyErêque  deCavaillon  dans  leComtat 
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tant  de  la  foi  Catholique , ne  comprenant  pas  que 
cé  n’eft  ici  qu’une  querelle  de  Do  fleurs  , & qu’il 
ne  s’agit  que  des  inimitiez  particulières  d’un  Mr. 
le  Moine,  d’un  Mr.  Cornet,  & d’autres  gens  de 
pareil  caraflère. 

d’Avignon,  8c  mourut  en  1 6ss>.  En  voilà  bien  aflèz  pojtu 
une  (impie  Note. 

Mais  comme  Wendrock  témoigne  que  cette  cenfure 
contre  Mr.  Arnauld  devoir  fon  origine  à quelques  ini- 
mitiez particulières  furvenues  entre  Mr.  Arnauld  Sc  la 
plupart  de  ces  Doâeurs  , on  en' peut  croire  encore 
le  Dofteut  Launay , qui  le  marque  suffi  au  commence- 
ment  de  fa  Note  Vlll.  fut  la  Cenfute  de  Sorbonne. 

NOTE  IV.  ' 

" Des  nouveaux  Tkomifles , &*  des  di/linSions  dé 
Mï.  te  Moine. 

% 

i • . 

LEs  nouveaux  Thotniftes  font  difciples  d’AIvâ* 
rez:  ils  foutiennent  fortement  la  grâce  effica- 
ce , mais  ils  en  admettent  encore  une  autre  qu’ils 
nomment  fuffifante , à laquelle  néanmoins  on  ne 
çonfent  jamais  fans  la  grâce  efficace.  On  les  ap- 
pelle  nouveaux  , parce  qu’on  ne  trouve  prefque 
point  parmi  les  anciens  ce  terme  de  grâce  fuffifante, 
quoiqu’on  puifle  dire  qu’ils  ont  reconnu  la  chofe 
qu’il  lignifie. 

, C’eft  avec  grande  raifon  que  Montalte,  introduf- 
fant  fur  la  fin  de  cette  Lettre  un  Difciple  de  Mr. 
Jfe  Moine,  lui  fait  dire  dijlinguo  fur  chaque  chofë 
qu’on  lui  propofe.  Car  jamais  perfonne  n’a  tant 
inventé  de  diltinflions  que  Mr.  le  Moine:  il  ert 
éntaffe  fouvent  trois  ou  quatre  les  unes  fur  les  au- 
tres, quand  il  répond  à un  argument  ,&  n’en  prou- 
ve aucune  ; parce  qu’il  n’a  jamais  eu  deflein  de 
trouver  la  Vérité  , mais  feulement  dé  l'éluder. 
Tome  I»  L S Ë* 
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SECONDE  LETTRE  (c> 

; Ecrite  à un  Provincial  par  un  de  fes  Amis. 

De  la  Grâce  Suffifante. 

De  Paris  ce  29.  Janvier,  1 656, 
Monsieur, 

pOmme  je  fermois  la  Lettre  que  je  vous 
^ ai  écrite,  je  fus  vifité  par  Monfieur 
N.  notre  ancien  ami  , le  plus  heureufe- 
ment  du  monde  pour  ma  curiofité  ; car  il  - 
eft  très-informé  des  queftions  du  tems,  & 
il  fait  parfaitement  le  fccret  des  Jéfuites, 
chez  qui  il  eft  à toute  heure,  & avec  les 
principaux.  Après  avoir  parlé  de  ce  qui 
l’amenoit  chez  moi , je  le  priai  de  me  dire 
en  un  mot  quels  font  les  points  débattus 
entre  les  deux  partis. 

11  me  fatisfit  fur  l’heure,  & me  dit  qu’il 
yen  avoit  deux  principaux:  le  1*  touchant 
le  pouvoir  prochain  : le  2.  touchant  la  grâce 
faffifante.  Je  vous  ai  éclairci  du  prémier 
par  la  précédente,  je  vous  parlerai  du  fé- 
cond dans  celle-ci. 

Je  fus  donc  en  un  mot , que  leur  différend 
touchant  la  grâce  fujjifante  eft  en  ce  que  les 
Jéfuites  prétendent  qu’il  y a une  grâce 
donnée  généralement  à tous  les  hommes , 
fbumife  de  telle  forte  au  libre  arbitre , qu’il 
\ la 

fi)  La  révifion  de  cette  Lettre  fut  faite  pat  Mi.  Ni- 
cole. 
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;]a  rend  efficace  ou  inefficace  à Ton  choix, 
fans  aucun  nouveau  fecours  de  Dieu,  & 
4àfis  qu’il  manque  rien  de  fa  part  pour  agir 
effeétivment:  ce  qui  fait  qu’ils  l’appellent 
fuffifante  , parce  qu’elle  feule  fuffit  pour 
agir.  Et  que  les  Janféniftes  au  contraire 
veulent  qu’il  n’y  ait  aucune  grâce  actuelle- 
ment fuffifante  qui  ne  foit  aufll, efficace, 

’ c’eft  à-dire  que  toutes  celles  qui  ne  déter- 
minent point  la  volonté  à agir  effedlive- 
ment,  font  infuffifantes  pour  agir,  parce 
-qu’ils  difent  qu’on  n’agit  jamais  fans  ,grace 
efficace.  Voilà  leur  différend. 

Et  m’informant  après  de  la  doétrine  des 
nouveaux  Thomiftes:  Elle  eft  bizarre,  me 
dit  il  : ijs  font  d’accord  avec  les  jjéfuites 
•d’admettre  une  grâce  fuffifante  donnée  à 
tous  les  hommes  ; mais  ils  véulent  néan- 
moins que  les  hommes  n’agiflfent  jamais  avep 
cette  feule  grâce,  qu’il  faille  pour  les  faire 
agir,  que  Dieu  leur  donne  une  grâce  efficace 
qui  détermine  réellement  leur  volonté  à fac- 
tion , & laquelle  Dieu  ne  donne  pas  à tous. 
De  forte  que  fuivant  cette  doéhine,  lui 
dis*je , cette  graçe  eft  fuffifante  fans  l’être.^ 
Juftément,  me  ' dit-il;  .car  jl  elle  fuffit,  il 
n’en  faut  pas  davantage  pour  agir;  & ft 
elle  ne  fuffit  pas , elle  n’eft  pas  fuffifante. 

Mais,  lui  dis-je,  quelle  différence  y a- 
t il  donc  entr’eux  & les  Janféniftes  ? Us 
différent,  me  dit-il,  en  ce  qu’au-moins  lès 
Dominicains  ont  cela  de  bon,  qu’ils'  ne 
laiffent  pas  de  dire  que  tous  les  hommes 
ont  U grâce  fuffifante.  J’entens  bien,  ré- 

L 2 pon- 
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pondis- je,  mais  ils  le  difent  fans  le  penfef; 
puisqu’ils  ajoutent  qu’il  faut  néceflaire- 
ment  pour  agir,  avoir  une  grâce  efficace,  qui 
ri ejl  pas  donnée  à tous : ainli  s’ils  font  con- 
formes aux  Jéfuites  par  un  terme  qui  n’a 
pas  de  fens , ils  leur  l'ont  contraires , & con- 
formes aux  Janléniftcs  dans  la  fubftance  de 
Ja  chofe.  Cela  elt  vrai , dit-il.  Comment 
donc,  lui  dis- je,  les  Jéfuites  font-ils  unis 
avec  eux,  «5s  que  ne  les  combattent-ils 
aufli-bien  que  les  Janféniftes  ; puifqu’ils 
auront  toujours  en  eux  de  puiflans  adver- 
faires,  lefquels  foutenant  la  néceflité  de  la 
grâce  efficace  qui  détermine,  les  empê- 
cheront d’établir  celle  qu’ils  veulent  être 
feule  fuffifante  ? 

Les  Dominicains  font  trop  puiflans,  me 
dit-il,  & la  Société  des  Jéfuites  efl:  trop 
politique,  pour  les  choquer  ouvertement. 
Elle  fe  contente  d’avoir  gagné  fur  eux  qu’ils 
admettent  au -moins  le  nom  de  grâce 
fuffifante , quoiqu’ils  l’entendent  en  un  au- 
tre fens.  Par-là  elle  a cet  avantage,  qu’el- 
le fera  pafler  leur  opinion  pour  infoutena- 
ble,  quand  elle  le  jugera  à propos,  & 
cela  lui  fera  aifé.  Car  fuppofé  que  tous 
les  hommes  aytnt  des  grâces  fuffifantes , il 
n’y  a rien  de  plus  naturel  que  d’en  conclu- 
re que  la  grâce  efficace  n’efl:  donc  pas  né- 
ceflaire  pour  agir;  puifque  la  iuffifance  de 
ces  grâces  générales  excluroit  la  néceflité 
de  toutes  les  autres.  Qui  dit  fuffifant, 
marque  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour 
agir,&  il  fervirqit  de  peu  aux  Dominicains 
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de  s’écrier,  qu’ils  donnent  un  autre  fens 
au  mot  de  fuffifant : le  peuple,  accoutumé 
à l’intelligence  commune  de  ce  terme,  n’é- 
couteroit  pas  feulement  leur  explication. 
Ainfi  la  Société  profite  affez  de  cetre  ex- 
preffion  que  les  Dominicains  reçoivent, 
fans  les  pouffer  davantage:  & fi  vous  aviez 
la  connoiffance  des  choies  qui  fe  font  paf- 
fées  (ous  les  Papes  Clément  VIII.  & Paul 
V.  & combien  la  Société  fut  traverfée  dans 
l’établiffement  de  la  grâce  fuffifante  par  les 
Dominicains,  vous  ne  vous  étonneriez  pas 
de  voir  qu’elle  ne  fe  brouille  pas  avec  eux,  " 
& qu’elle  confent  qu’ils  gardent  leur  opi- 
nion, pourvu  qde  la  fienne  foit  libre,  & 
principalement  quand  les  Dominicains  la 
favorifent  par  le  nom  de  grâce  fuffifante , 
dont  ils  ont  confenti  de  le  l'ervir  publique» 
nient. 

Elle  efl  bien  fatisfaite  de  leur  complai* 
fance.  Elle  n’exige  p3s  qu’ils  nient  la 
néceffité  de  la  grâce  efficace:  ce  feroit  trop 
les  preffer:  il  n^faut  pas  tirannizer  les 
amis:  les'Jéfuites  ont  affez  gagné.  Car  le 
moindre  fe  paye  de  paroles;  peu  appro- 
fondiffent  les  chofes:  & ainfi  le  nom  de 
grâce  fuffifante  étant  reçu  dès  deux  côtez* 
quoiqu’avec  divers  fens,  il  n’y  a perfon- 
ne,  hors  les  plus  fins  Théologiens,  qui 
ne  penfe  que  la  chofe  que  ce  mot  lignifie,, 
foit  tenue  aufii  bien  par  les  Jacobins  que- 
par  les  Jéfuites. 

Je  lui  avouai  quç  c’étoicnt  d’habiles 
£ens:  & pour  profiter  de  foa  avis,  je  m’ei*: 

L 3 ‘ allai 
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allai  drpit  aux  Jacobins,  oü  je  trouvai  à la 
porte  un  de  mes  bons  amis  , grand  Jaa- 
fénifte,  carj’cnai  de  tous  les  partis,  qui 
demandoic  quelqu’autre  Père  que  celui  que 
je  cherchois.  Mais  je  l’engageai  à m’ac- 
compagner à force  de  prières,  & deman- 
dai un  de  mes  nouveaux  Thomiftes.  Il  fut 
ravi  de  me  revoir.  Et  bien,  mon  Père, 
lui  dis-je,  ce  n’efl:  pas  allez  que  tous  les 
hommes  ayent  un  pouvoir  prochain  , par  le- 
quel pourtant  ils  n’agilTenten  effet  jamais, 
il  faut  qu’ils  ayent  encore  une  grâce  fuffi - 
faute  y avec  laquelle  ils  agiflcnt  aufli  peu. 
N’elt  ce  pas  là  l’opinion  de  votre  Ecole? 
Oui , dit  le  bon  Père,  & je  l’ai  bien  dit  ce 
matin  en  Sorbonne.  J’y  ai  parlé  toute  ma 
demi-heure,  & fans  le  (i)  Jable  j’eûffe  bien 
fait  changer  ce  malheureux  proverbe  qui 
court  déjà  dans  Paris  , Il  opine  du  bonnet 
comme  un  Moine  en  Sotbontei  Et  que  vou- 
lez-vous dire  par  votre  demi-heure  & par 
votre  fable  , lui  répondis  je  ? Tailfe-t-on 
vos  avis  à une  certaine fhefure?  Oui*  me 
dit-il,  depuis  quelques  jours.  Et  vous  obli- 
ge-t-on de  parler  demi  heure  ? Non.  On 
parle  auffi  peu  qu’on  veut , mais  non  pas 
tant  que  l’on  veut,  lui  dis-je  ? O la  bon- 
ne 

(i)  Ce  Sable  fut  un  moyen  admirable  dont,  on  fe 
fervit  pour  empêcher  les  longs  difcours  qui  auroient 
fait  languir  la  cenfure  de  Mr.  Arnauld.  Chacun  ne  pou- 
voit  donc  parler  plus  d'une  demi- heure,  qui  e'toit 
le  terme  de  cette  horloge  de  Sable  que  les  MolinifteS 
obtinrent  de  la  Cour  par  le  moyen  de  Mr.  le  Chancelier 
Seguier , qui  leur  écoit  entièrement  livré.  j 
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ne  règle  pour  les  jgnoraqs  ! O l’honpâte 
prétexte  pour  ceux  qui  n’ont  rien  de  bon 
à dire!  Mais  enfin,  mon  fère , cette  grâ- 
ce donnée  à tous  les  hommes  eft  fuffijan- 
te  ? Oui , dit-il.  Et  néanmoins  ejle  n’a 
nul  effet  fans  la  grâce  efficace  ? Cela  eft 
vrai  , dit-il.  Et  tous  les  hommes  ont  la 
fuffifante , continuai-je  , & tous  n’ont  pas 
Y efficace ? Il  eft  vrai , dit  il.  C’eft-à  dire, 
lui  dis  je,  que  tous  ont  affez  degraçe,& 
que  tous  n’en  ont  pas  affez:  c’eft-à-dire , 
que  cette  grâce  fuffit,  quoiqu’elle  ne  fuffi- 
ie  pas:  c’eft-à- dire,  qu’elle  eftluffifante  de  v 
nom,  & infuffifante  en  effet.  En  bonne 
foi , mon  Père , cette  doctrine  eft  bien 
fübtile.  Avez- vous  oublié  en  quittant  le 
monde , ce  que  le  mot  de  fuffifant  y li- 
gnifie F Ne  vous  fouvient  il  pas  qu’il  en- 
ferme tout  ce  qui  eft  néceffa'ire  pour  agir? 
Mais  vous  n’en  avez  pas  perdu  la  mémoi- 
re: car  pour  me  fervir  d’une  comparaifon 
qui  vous  fera  plus  fcnfible,  li  l’on  ne  vous 
fervoit  à table  que  deux  onces  de  pain  <5c 
un  verre  d’eau  par  jour,  feriez-vous  con- 
tent de  votre  Prieur,  qui  vous  diroit  que 
cela  fqroit  fuffifant  pour  vous  nourrir , 
fous  prétexte  qu’avec  autre  chofe  qu’il 
ne  vous  donneroic  pas , vous  auriez  tout 
ce  qui  vous  leroit  néceffaire  pour  vous 
nourrir?  Comment  donc  vous  laiffez-voqs 
aller  à dire,  que  tous  les  hommes  ont  la 
grâce  ffiffifante  pour  agir  , puifque  vous 
confeffez  qu’il  y en  a une  autre  abfolu- 
ïnent  néçeffaire  pour  agir,  que  tous  n’ont 

JL  4 pas  ? 
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pas?  Eft -ce  que  cette  créance  eft  peu 
importante,  & gue  vous  abandonnez  à la 
liberté  des  hommes  , de  croire  que  la 
grâce  efficace  eft  néceflaire  ou  non?  Eft- 
ce  une  chofe  indifférente  de  dire,  au*avec 
la  grâce  fuffifante  on  agit  en  effet?  Com- 
ment, dit  ce  bon  homme  , indifférente  ! 
c’eft  une  bérêjie  formelle.  La  néceffité  de 
la  grâce  efficace  pour  agir  effectivement  , 
eft  de  foi , il  y a bércfie  à la  nier. 

Oh  en  fommes-nous  donc.,  m’écriai- je ^ 
& quel  parti  dois- je  ici  prendre?  Si  je  nie 
la  grâce  fuffifante  , je  fuis  JanféniJle.  Si 
je  l’admets  comme  les  Jéfuites  , en  forte 
que  la  grâce  efficace  ne  foit  pas  néceftâi- 
re  , je  ferai  hérétique  , dites  * vous.  Et  fi 
je  l’admets  comme  vous,  en  forte  que  la 
grâce  efficace  foit  néceflaire  , je  pèche 
contre  le  fens  commun  , & je  fuis  extra- 
vagant , difent  les  Jéfuites.  Que  dois -je 
donc  faire  dans  cette  néceffité  inévitable 
d’être  , ou  extravagant , ou  hérétique  , ou 
Janfénifte  ? Et  en  quels  termes  fommes- 
nous  réduits  , s’il  n’y  a que  les  Janféniftes 
qui  ne  fe  brouillent  ni  avec  la  foi, ni  avec 
la  raifon  , <Sc  qui  fe  fauvenc  tout  enfemble 
de  la  folie  & de  l’erreur? 

Mon  ami  Janfénifte  prenoit  ce  difcours 
à bon  préfage  , & me  croyoit  déjà  gagné. 
Il  ne  me  dit  rien  néanmoins  , mais  en  s’a- 
drefiant  à ce  Père:  Dites-moi,je  vous  prie, 
mon  Père  , en  quoi  vous  êtes  conformes 
aux  Jéfuites.  C’eft  , dit-il  , en  ce  que  les 
Jéfuites  & nous  reconnoiffons  les  grâces 

'■  fuffifante  s 
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fuffifantes  données  à tous.  Mais  , lui  dit- 
il , il  y a deux  chofes  dans  ce  mot  de  grâce 
fuffifante  : il  y a le  fon,  qui  n’eft  que  du  vent; 
fit  la  chofe  qu’il  fignihe  , qui  eft  réelle  fie 
effective.  Et  ainû  quand  vous  êtes  d’ac- 
cord avec  les  Jéfuites  touchant  le  mot  de 
fuffifant  , fit  que  vous  leur  êtes  contraires 
dans  le  fens,  il  eft  vifible  que  vous  êtes 
contraires  tÜchant  la  fubftance  de  ce  ter- 
me , fit  que  vous  n’êtes  d’accord  que  du 
- fon.  Eft  ce- là  agir  fincèrement  fit  cordia- 
lement ? Mais  quoi  , dit  le  bon  homme, 
de  quoi  vous  plaignez-vous,  puifque  nous 
ne  trahiffons  perlonne  par  cette  manière 
de  parler?  Car  dans  nos  Ecoles  nous  difons 
ouvertement,  que  nous  l’entendons  d’une 
manière  contraire  aux  Jéfuites.  Je  me 
plains,  lui  dit  mon  ami  , de  ce  que  vous 
ne  publiez  pas  de  toutes  parts  , que  vous 
entendez  par  grâce  fuffifante,  la  grâce  qui 
n’eft  pas  fuffifante.  Vous  êtes  obligez  en 
confcience  , en  changeant  ainfi  le  fens  des 
termes  ordinaires  de  la  Religion  , de  dire 
que  quand  vous  admettez  une  grâce  fuf - 
jifante  dans  tous  les  hommes , vous  en- 
tendez qu’ils  o’ont  pas  des  grâces  fuffifantes 
en  effet.  Tout  ce  qu’il  y a de  perfonnes 
au  monde,  entendent  le  mot  de  Juffifante.  n 
un  même  fens  : les  feuls  nouveaux  Tho- 
miftes  l’entendent  en  un  autre.  Toutes  les 
femmes , qui  font  la  moitié  du  monde  , 
tous  les  gens  de  la  Cour,  tous  les  gens  de 
Guerre  , tous  les  Magiftrats,  tous  les  gens 
de  Palais , les  Marchands,  les  Artifans; 
jV  J L j touç 
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tout  le  Peuple  , enfin  toutes  fortes  d’hom- 

mes,  excepté  les  Dominicains,  entendent 

Îjar  le  mot  de  fuffifant%  ce  qui  enferme  tout 
e néceflàire.  Prefque  perionne  n’eft  averti 
de  cette  fingularité.  On  dit  feulement  par 
toute  la  Terre  , que  les  Jacobins  tiennent 
que  tous  les  hommes  ont  des  grâces  fy/fj/an* 
Us.  Que  peut-on  conclure  de-là , linon 
qu’ils  tiennent  que  tous  les  gommes  ont 
toutes  les  grâces  qui  font  nécellaires  pour 
agir,  & principalement  en  les  voyant  joints 
d’intérêt  & d’intrigue  avec  les  Jéfuites  qui 
l’entendent  de  cette  forte?  L’uniformité  de 
vos  exprefiions  jointe  à cette  union  de  parti,  ’ 
n’eft-eile  pas  une  interprétation  manifefte, 

& une  confirmation  de  l’uniformité  de  vos 
fentimens? 

Tous  les  fidèles  demandent  aux  Théolo- 
giens, quel  eft  le  véritable  état  de  la  nature 
depuis  fa  corruption  ? St.  Auguftin  & fes 
difci pies  répondent,  qu’elle  n’a  plus  de  grâce 
fuffifante  , qu’autant  qu’il  plaît  à Dieu  de 
lui  en  donner.  Les  Jéfuites  font  venus 
enfuite,  & difent  que  tous  ont  des  grâces 
effectivement  fuffifantes.  On  confulte  les 
Dominicains  fur  cette  contrariété.  Que 
font-ils  là  - deflus  ? Us  s’unilTent  aux  Jéfui- 
tes : ils  font  par  cette  union  le  plus  grand 
nombre  : ils  fe  féparent  de  ceux  qui  nient 
ces  grâces  fuffifantes:  ils  déclarent  que  tous 
les  hommes  en  ont.  Que  peut-on  penfer 
de-là  , finon  qu’ils  autorifent  les  Jéfuites? 

Et  puis  ils  ajoutent , que  néanmoins  ces 
grâces  fuffifantes  font  inutiles  fans  les  effy 
: . . , caces. 
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caCes  , qui  ne  font  pas  données  à tous. 

Voulez  *vous  voir  une  peinture  de  l’E« 
glife  dans  ces  difFérens  avis  ? Je  la  coa. 
fidère  comme  un  homme  , qui  partant  de 
fon  pais  pour  faire  un  voyage  , eft  ren- 
contré par  les  voleurs,  qui  le  bleffent  de 
plufieurs  coups , & le  laiilent  à demi  more» 
Il  envoie  quérir  trois  Médecins  dans  les 
villes.  Le  prémier  ayant  fondé  les  plaies, 
les  juge  mortelles , & lui  déclare  qu’il 
n’y  a que  Dieu  qui  lui  puifle  rendre  fes 
forces  perdues.  Le  fécond  arrivant  en- 
fuite,  voulant  le  flatter,  lui  dit  qu'il  avoit 
encore  des  forces  fuffifantes  pour  ar- 
river en  fa  maifon  , & infultant  au  pré- 
mier, qui  s’oppofoit  à fon  avis,  forma  le 
deffein  de  le  perdre.  Le  malade  en  cet 
état  douteux  , appercevant  de  loin  le 
, troifième,  lui  tend  les  mains,  comme  à 
celui  qui  le  devoit  déterminer.  Celui-ci 
ayant  confidéré  fes  bleflures  , & fu  l’avis 
des  deux  prémiers  , embraffe  le  fécond  , 
s’unit  à lui , & tous  deux  enfemble  fe  li- 
guent contre  le  prémier  , & le  chaffent 
honteufement  , car  ils  étoient  plus  forts 
en  nombre.  Le  malade  juge  à ce  procé- 
dé qu’il  eft  de  l’avis  du  fécond , & le  lui 
demandant  en  effet , il  lui  déclare  affir- 
mativement que  fes  forces  font  fuffifantes 
pour  faire  fon  voyage.  Le  bleffé  néan- 
moins reflentant  fa  foibleffe , lui  demande 
à quoi  il  les  jugeoit  telles  ? C’eft  , lui  dit- 
il,  parce  que  vous  avez  encore  vos  jam- 
bes : or  les  jambes  font  les  organes  qui 
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fuffifent  naturellement  pour  marcher.  Mais, 
' lui  dit  le  malade  , ai  je  toute  la  force  né- 
ceffaire  pour  m’en  fervir?  car  il  me  femble 
qu’elles  font  inutiles  dans  ma  langueur. 
Non  certainement,  dit  le  Médecin,  &vous 
De  marcherez  jamais  effectivement,  fi  Dieu 
re  vous  envoie  un  fecours  extraordinaire 
pour  vous  foutenir  & vous  conduire.  Et 
quoi , dit  le  malade  , je  n’ai  donc  pas  en 
moi  les  forces  fuffifantes  , & auxquelles  il 
ne  manque  rien  pour  marcher  effective- 
ment ? Vous  en  êtes  bien  éloigné  , lui 
dit-il.  Vous  êtes  donc,  dit  le  bleffé,  d’a- 
vis contraire  à votre  compagnon  touchant 
mon  véritable  état  ? Je  vous  l’avoue  , lui 
répondit-il. 

Que  penfez  vous  que  dit  le  malade  ? 11 
fe  plaignit  du  procédé  bizarre  , & des 
termes  ambigus  de  ce  troifième  Médecin. 
Il  le  blâma  de  s’être  uni  au  fécond  , à qui 
il  étoit  contraire  de  fentiment,  & avec  le- 
quel il  n’avoit  qu’une  conformité  apparen- 
te; & d’avoir  chaffé  le  prémier  , auquel  il 
étoit  conforme  en  effet.  Et  après  avoir 
fait  effai  de  fes  forces,  & reconnu  par  ex- 
périence la  vérité  de  fa  foibleffe,  il  les  ren- 
voya tous  deux:  & rappellant  le  prémier, 
fe  mit  entre  fes  mains  , & fuivant  fon  con- 
feil  il  demanda  à Dieu  les  forces  qu’il  con.- 
feffoit  n’avoir  pas:  il  en  reçut  miféricorde, 
& par  fon  fecours  arriva  heureufementdans 
fa  maifon. 

Le  bon  Père , étonné  d’une  telle  parabole, 
ce  répondoit  rien.  Et  je  lui  dis  douce.- 

menç 
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ment  pour  le  rafliirer:  Mais  après  tout, 
mon  Père,  à quoi  avez-vous  penfé  de  don- 
ner le  nom  de  fuffifante  à une  grâce  que 
vous  dires  qu’il  eft  de  foi  de  croire  qu’elle 
eft  infuffifante  en  effet  ? Vous  en  parlez, 
dit-il,  bien  à votre  aife.  Vous  êtes  libre, 
& particulier:  je  fuis  Religieux,  & en  com- 
munauté. N’en  favez  vous  pas  pefer  la  dif- 
férence? Nous  dépendons  des  Supérieurs, 
ils  dépendent  d’ailleurs.  Ils  ont  promis  nos 
fuffrages  , que  voulez-vous  que  je  devien- 
ne ? Nous  l’entendîmes  à demi  mot , & 
cela  nous  fit  fouvenir  de  fon  Confrère , qui 
a été  relégué  à Abbeville  pour  un  fujet 
femblable. 

Mais , lui  dis-je  , pourquoi  votre  Com- 
munauté s’eff  elle  engagée  à admettre  cette 

5 race?  C’eft  un  autre  difeours , me  dit-il. 

'out  ce  que  je  vous  puis  dire  en  un  mot, 
eft  que  notre  Ordre  a foutenu,  autant  qu’il 
a pu,  la  do&rine  de  St.  Thomas  touchant  la 
grâce  efficace.  Combien  s’eft-il  oppofé  ar- 
. demment  à la  naîffance  de  la  doctrine  de 
Molina?  Combien  a-t-il  travaillé  pour  l’é- 
tablilfement  de  la  nécelfité  de  la  grâce  ef- 
ficace de  Jésus  Christ?  Ignorez -vous  ce 
qui  fe  fit  fous  (1)  Clément  VIII.  & Paul  V. 

& . 

(t)  Depuis  St.  Auguftin  il  n’y  a pas  eu  dans  l'Eglifeda 
plus  célèbre  difpute  fur  la  grâce , que  celle  qui  fut  agi- 
tée ï la  fin  du  XVI.  & au  commencement  du  XVII. 
Siècle  entre  les  Dominicains  & les  jéfuites.  Deux  il- 
luftres  Papes  y travaillèrent  , Clément  VIII,  & Paul  V; 
mais  la  mort  du  premier  l’empêcha  de  faire  paroître  la 
Bulle  qu'il  en  avoit  dreffée;  & le  différend  de  la  Répu- 
blique de  Venife  arec  la  Coui  de  Rome,  ne  permit  pas 

à Paul 
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& que  la  mort  prévenant  l’un , & quelques 
affaires  d’Italie  empêchant  f autre  de  pu* 
blier  (k  Bulle  , nos  armes  font  demeurées 
an  Vatican  P Mais  les  Jéfuites , qui  dès  le 
commencement  de  l’héréfie  de  Luther  & 
de  Calvin  s’étoient  prévalus  du  peu  de  lu- 
mière qu’a  le  Peuple  pour  en  difcerner 
l’erreur  d’avec  la  vérité  de  la  doctrine  de 
St.  Thomas  , avoient  en  peu  de  tems  ré- 
pandu par-tout  leur  do&rine  avec  un  tel 
progrès , qu’on  les  vit  bientôt  maîtres  de 
Ei  créance  des  Peuples  ; & nous  en  état 
d’être  décriez  comme  des  Calviniftes  , & 
traitez  comme  les  Janféniftes  le  font  au- 
jourd’hui , fi  nous  ne  tempérions  la  vérité 
de  la  grâce  efficace  par  l’aveu  , au-moins 
apparent,  d’une  grâce  fuffifante.  Dans  cette 
extrémité  que  pouvions -nous  mieux  faire 
pour  fauver  la  vérité  fans  perdre  notre  cré- 
dit, finon  d’admettre  le  nom  de  grâce  fuffi- 
fante  , en  niant  qu’elle  (oit  telle  en  effet? 
Voilà  comment  la  chofe  eft  arrivée. 

Il  nous  dit  cela  fi  triftement , qu’il  me  fit 
pitié,  mais  non  pas  à mon  fécond,  qui  lui 
dit:  Ne  vous  flattez  point  d’avoir  fauvé  la 
vérité:  fi  ellen’avoit  point  eu  d’autres  pro- 
tecteurs, elle  feroit  périe  en  des  mains  fi 

foibles. 

à Paul  V.  de  terminer  cette  affaire.  L’hiftoire  de  cette 
importante  difpute  a été  amplement  décrite  par  le  Sr. 
le  Blanc,  c’eft-Vdire  par  le  P.  Hyacinthe  Serry  Domini- 
cain dans  CHifioria  Omgrrgaùonum  de  AuxUtts  , tn  fuite. 
Be  P.  Qoefiiel  avoit  auparavant  donne  une  hiftoire  ahré- 
g^e  de  cette  difpute,  dans  fa  Tradition  <dt  lEgbfit/*r  U 
Grâce . - ‘ 
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foibles.  Vous  avez  reçu  dans  l’Kglife  le 
nom  de  fon  ennemi  , c’eft  ÿ avoir  reçu 
rennemi  même.  Les  noms  font  infépara- 
bles  des  chofes.  Si  le  mot  de  grâce  fuffi - 
faente  e(l  une  fois  affermi , vous  aurez  beau 
dire  que  vous  entendez  par* là  une  grâce 
qui  eft  infuffifante  , vous  n’y  ferez. pas  re- 

Î;us.  Votre  explication  feroit  odieufe  dan* 
e monde:  on  y parle  plus  fincèrement  de* 
chofes  moins  importantes:  les  J éfui  tes  triom- 
pheront : oe  fera  leur  grâce  fuffifante  en 
effet , & non  pas  la  vôtre  qui  ne  l’eft  que 
de  nom , qui  paliers  pour  établie  ; & oa 
fera  un  article  de  foi  du  contraire  de  vo- 
tre créance. 

Nous  fouffrirons  tous  le  martyre,  loi  dit 
le  Père,  plutôt  que  de  eonfentir  à l’établit 
feroenc  de  la  grâce  fufffcmte  au  fens  des  Jè~ 
fuites  9 St.  Thomas , que  nous  jurons  de 
fuivre  jufqu’à  là  mon,  y étant  directement 
contraire.  A quoi  mon  ami , plus  férieux 

S le  moi , lui  dit.  Allez,  mon  Père , votre 
rdre  a reçu  un  honneur  qu’il  ménage  mal. 
* Il  abandonne  cette  grâce  qui  lui  avoit  été 
confiée  * & qui  n’a  jamais  été  abandonnée 
depuis  la  création  du  monde.  Cette  grâce 
viâorieüfe  qui  a éaé  attendue  par  les  Pa- 
triarches , prédite  par  les  Prophètes  , ap- 
portée par  Jesus-Christ  , prêchée  par  St. 
Paul  , expliquée  par  St.  Augaftin  le  plus 
grand  des  Pères  , embraffée  par  ceux  qui 
Pont  fuivi  , confirmée  par  St  Bernard  le 
dernier  des  Pèics,  foutenue  par  St.  Tho- 
mas l’Ange  de  4’^cote.-,  -ttunsmife  de  lui  & 

votre 
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votre  Ordre , maintenue  par  tant  de  vos 
Pères  , & fi  glorieufement  défendue  par 
vos  Religieux  fous  les  Papes  Clément  & 

Paul  : cette  grâce  efficace , qui  avoit  été 
mife  comme  en  dépôt  entre  vos  mains* 
pour  avoir  dans  un  faint  Ordre  à jamais 
durable,  des  Prédicateurs  qui  la  publiâf- 
fent  au  monde  jufqu’à  la  fin  des  tems,  fe 
trouve  comme  délai (Tée  par  des  intérêts  fi 
indignes.  Il  eft  tems  que  d’autres  mains 
s’arment  pour  fa  querelle.  Il  eft  tems  que 
Dieu  fulcite  des  difciples  intrépides  au 
Doéteur  de  la  Grâce , qui  ignorant  les  enga- 

femens  du  Siècle,  fervent  Dieu  pour  Dieu. 

,a  grâce  peut  bien  n’avoir  plus  les  Domi- 
nicains pour  défenfeurs , mais  elle  neman- 

J'iuera  jamais  de  défenfeurs  car  elle  les 
orme  elle- même  par  fa  force  toute  puifian- 
te.  Elle  demande  des  coeurs  purs  & déga- 
gez, elle  même  les  purifie,  & les  dégage 
des  intérêts  du  Monde,  incompatibles  avec 
les  véritez  de  l’Evangile.  Penfez-y  bien, 
mon  Père,  & prenez  garde  que  Dieu  ne 
change  ce  flambeau  de  fa  place  * & qu’il  t 
ne  vous  laifie  dans  les  ténèbres,  & fans 
couronne,  pour  punir  la  froideur  que  vous 
avez  pour  une  caufe  fi  importante  à fon 
Eglife. 

Il  en  eût  bien  dit  davantage  , car  il  s'é- 
chauffait de  plus  en  plus.  Mais  je  l’inter- 
rompis, & dis  en  me  levant:  En  vérité, 
mon  Père,  fi  j’avois  du  crédit  en  France  , 
je  ferois  publier  à fon  de  trompe , O n 
'jp ait  savoir,  que  quand  les  Jacobins 

difent 
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'dïfent  que  la  grâce  fuffifante  ejl  donnée  à tous  , 
ils  entendent  que  tous  n'ont  pas  la  grâce  qui 
Suffit  effectivement.  Après  quoi  vous  le 
diriez  tant  qu’il  vous  plairoïc , mais  hon 
pas  autrement.  Ainfi  ftnit  notre  vifite. 

Vous  voyez  donc  par-là,  que  c’eft  ici 
une  fuffifance  politique,  pareille  au  pouvoir 
prochain.  Cependant  je  vous  dirai  qu’il 
me  femble  qu’on  peut  fans  péril  douter 
du  pouvoir  prochain  , & de  cette  grâce 
fuffifante , pourvu  qu’on  ne  foie  pas  Jaco- 
bin. v • 

; En  fermant  ma  Lettre  , je  viens  d’ap- 
prendre que  la  cenfure  eft  faite.  Mais 
comme  je  ne  fai  pas  encore  en  quels  ter» 
ihes,  de  qu’elle  ne  fera  publiée  que  le  154 
Février, je  ne  vous  en  parlerai  que  parie 
prémier  ordinaire.  Je  fuis,  <Stc. 

; . NOTE  PREMIERE 

#ÜR  LA 

SECONDE  LETTRE» 

Du  Terme  de  Grâce  Suffifante. 

Qui  font  les  Dominicains  que  cette  Lettre 
condamne. 

COmme  la  prémière  Lettre  combat  fortement 
le  terme  de  pouvoir  prochain , celle-ci  com- 
bat de  même  celui  de  grâce  fuffifante.  Je  dis  le 
terme  : car  il  faut  bien  dirtinguer  ici  le  terme  de 
-Tome  L M 'U 
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la  cho'fe  qu’il  fignifie.  Montalte  rejette  abfolit* 
ment  le  terme,  & ne  rejette  pas  de  même  les 
différentes  idees  qu’on  y peut  attacher. 

Les  Moliniftes  entendent  par  grâce  fuffifante, 
une  grâce  qui  renferme  tout  ce  qui  eft  néceflaire 
pour  agir , & qui  fans  autre  fecours  a quelquefois 
fon  effet.  Montalte  rejette  entièrement  cette 
notion  avec  le  terme,  &en  cela  il  a tous  les 
ïhomiftes  pour  lui.  Ainfi  il  difpute  avec  les 
Moliniftes  pour  te  terme  & pour  la  chôfe. 

11  difpute  auffi  avec  les  nouveaux.  Thomiftes, 
mais  bien  différemment;  car  il  eft  prefque  d’ac- 
cord  avec  eux  pour  la  chofe,  & il  difpute  feule- 
ment du  nom.  Ceux-ci  par  le  terme  de  grâce 
fuffifante  n’entendent  pas  une  grâce  qui  n’ait  pas 
befoin  d’autre  chofe  pour  agir,  & qui  peut  quel- 
quefois produire  feule  l’aftion;  mais  une  grâce 
qui  donne  une  certaine  vertu  intérieure,  qui  exj 
cite  des  aétes  imparfaits,  qui  attire  la  volonté 
vers  le  bien  fans  néanmoins  la  fléchir,  fl  elle 
n’eft  accompagnée  d’une  grâce  efficace.  Or  qui 
n’avouéra  pas  que  cette  grâce  fe  trouve  fouvent 
dans  les  juftes , même  lorsqu’ils  pèchent  ? Auflî 
Montalte  ne  le  nie  point, il  feroit  encore 
moins  de  difficulté  de  l’admettre  dans  les  juftes 
qui  veulent  & qui  tâchent  de  faire  le  bien.  Mais 
la  queftion  eft  de  favoir  fi  bh  doit  appeller  ou 
ne  pas  appeller  cette  grac e fuffifante:  ce  qui  n’elt 
qu’une  pure  qùeftiOn  de  nom  , qui  ne  convient 
nullement  à la  gravité  des  Théologiens , à moins 
que  la  n&tefllté  we  les  oblige  d’entrer  dans  tes 
fortes  de  difputes.  - 

Car  qu’importe  que  je  nomme  cette  grâce  fuf- 
fiftnue,  bu  non,  pourvu  que  je' ne  diminue  rien 
de  fa  force?  Je  ne  veux  nommer  fuffifant  que  ce 
qui  I'eft  en  toutes  manières,  fit  qui  fuffit  feul.  Ne 
trouvant  nais  cela  dans  cette,  grâce,  je  lui  ôte  le 

nom 
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nom  de  grâce  Juffiftmte.  Pourquoi  les'  Thomiftes 
. s’en  offenfent-il»  ? Sont-ils  établis  juges  fouve- 
rains  du  langage?  Mais  peut-être  que  j’en  chan- 
ge le  fens?  Qu’ils  prennent  garde  que  cela  ne 
leur  arrive  plutôt  qu’à  moi;  car  j’ai  l’ufage  de 
mon  côté,  qui  décide  des  termes  & des  noms. 

Mais  je  m’éloigne  du  langage  ordinaire  des 
Théologiens.  Je  demande  qui  lont  ces  Théolo- 
giens? Car  on  ne  prouvera  pas  que  l’Ecriture, 
les  Conciles,  les  Pères,  ni  les  anciens  Théolo. 
giens  fe  foient  jamais  fervi  du  terme  de  grâce 
fuffifante  en  ce  fens.  Qui  m’empêchera  de  par* 
1er  comme  eux , ayant  les  mêmes  fentimens 
qu’eux  ? C’eft  donc  trop  entreprendre  que  de 
vouloir  commander  Pufege  d’un  terme  qui  n’eit 
prefcrit  par  aucune  autorité. 

Voilà  tout  le  fujet  de  cette  Lettre , c’eft  tout 
ce  que  Montalte  y traite  avec  tant  d’érudition: 
non  qu’il  rejette  entièrepient  la  choie  même  que 
les  Thomiftes  expriment  par  le  terme  de  grâce 
fuffifante;  mais  il  fait  voir  que  le  nom  en  eft 
dangereux,  qu’il  entretient  une  erreur  populaire, 
que  c’eft  indifcrètement  qùe  quelques  perfonnes 
s’en  fervent  dans  les  entretiens  particuliers,  & 
injuftement  qu’on  veut  contraindre  les  Théologiens 
à s’en  fervir.  11  n’empêche  néanmoins  perfonne 
d’en  ufer  fur  les  Bancs  & dans  l’Ecole,  pour- 
vu que  les  Profefleurs  ayent  foin  d’en  détacher 
le  fens  des  Moliniftes.  Mais  il  eft  indigné  avec 
raifon  qu’on  en  ufe  indifféremment  , en  par- 
lant  au  Peuple  ignorant  & aux  (impies  femmes, 
ce  que  ceux  qui  l’ont  inventé  n’ont  même  ja- 
mais fait. 

De  plus  i)  faut  remarquer  qu’il  ne  condamne 
pas  tous  les  Dominicains,  dont  la  plus  grande 
partie  n’a  vu  qu’avec  indignation  la  lâcheté  de 
leurs  confrères;  mais  feulement  un  certain  parti 
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du  Couvent  de  Paris,  dont  le  P.  Nicolaï  eft  le 
chef,  & qui  dans  ces  difputes  avoit  abandonné 
les  fentimens  de  fon  Ordre,  & s’étoit  lié  avec 
les  Jéfuites  pour  abolir  la  doétrine  de  St.  Tho- 
mas. 

NOTE  II. 

Sur  le  Sable* 

MOntalte  touche  en  paflant,  avec  beaucoup 
d’efprit , l’artifice  dont  les  Moliniftes  fe  fer- 
virent  pour  avancer  la  Cenfure.  Se  voyant  vive- 
ment poufiez  fur  la  queftion  de  droit  par  les 
Doéteurs  qui  défendoient  Mr.  Arnauld,  & acca- 
blez d’une  infinité  de  preuves , ils  obtinrent  par 
le  moyen  de  Mr.  le  (i)  Chancelier,  pour  faire 
taire  ces  Doéleufs , que  perfonne  n’auroit  la  li- 
berté de  parler  plus  d’une  demi  - heure , qu’on 
mefureroit  au  fable:  loi  d’autant  plus  ridicule, 
que  chacun  parloit  autant  qu’il  vouloit  fur  la 
queftion  de  fait , qui  étoit  beaucoup  plus  facile  ( 
& n’étoit  prefque  d’aucune  conféquence:  ce  qui 
auroit  été  bien  plus  raifonnable  à l’égard  de  la 
queftion  de  droit  ; parce  que  fur  celle-ci  il  falloit 
expliquer  toute  la  tradition,  détruire  un  grand 

nombre 

(i)  Mr.  le  Chancelier.]  C’ctoit  alors  Mr.  Séguier,l'un 
des  plus  grands  hommes  qui  ait  polTédé  cette  émi- 
nente Dignité.  Il  n'en  eft  plusdetel:  mais  comme  on 
lui  avoit  ôté  les  Sceaux  en  i4ji  , il  fît  ce  que  font  tous 
les  Chanceliers  qui  font  dans  le  même  cas,  il  devint 
l’efclave  de  toutes  les  impreilïons  de  la  Cour.  Enfin 
par  toutes  Tes  mauvaifes  manoeuvres  il  xatrapa  les 
Sceaux,  qui  lui  furent  rendus  le  4.  Janvier  1 6s6,  & les 
tint  jufqu’i  fa  mort,  arrivée  en  1472.  Ceux  qui  par  une 
femblable  conduite  courent  apres  les  Sceaux,  n'ont  pas 
toujours  le  même  fort. 
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nombre  de  calomnies,  & éclaircir  une  infinité 
d’équivoques.  Mais  c’étoit  cela  même  que  les 
Moliniftes  appréhendoient  ; & pour  l’éviter  ils 
introduifirent  dans  la  Sorbonne  une  fervitude 
nouvelle  & pernicieufe , & chaflerent  par  ce 
moyen  de  leurs  aiTemblées  ceux  de  leurs  confrè- 
res qui  ne  pouvoient  ni  ne  dévoient  foufFrir 
qu’on  leur  ôtât  la  liberté. 

NOTE  III. 

Tour  quoi  les  Jéfuites  aeeufent  les  Tbomijles  d'être 
Calviniftes . 

IL  ne  tient  pas  aux  Jéfuites  que  les  Thomilles 
ne  paflent  pour  Calviniftes.  Ceux  qui  veu- 
lent voir  comment  ils  les  décrient  fous  ce  faux 
prétexte , n’ont  qu’à  lire  Théophife  Rainauld  (i) , 
déguifé  fous  le  nom  de  la  Rivière,  dans  fon  Livre 
intitulé , Le  Calvinifme  la  Religion  des  Bêtes  ; & le 
P.  Anr.at  fon  confrère,  dans  fon  Livre  de  la  Scien- 
ce Moyenne , au  chapitre  dernier.  On  pourroit 
croire  que  cette  aceufation  vient  d’un  zèle,  aveu- 
gle à la  vérité,  que  les  Jéfuites  ont  contre  l’hé- 
réfie.  Mais  Ripalda  ( i ) avoue  ingénument  quel 
en  eft  l’origine:  Bannez,  dit-il,  6?  la  plupart  de 
fes  Difciples  commencèrent  à qualifier  le  J'entîmcnt  de 
Mohnu  de  Pélagiarnfme  dans  leurs  dijputes  publiques , 

„ - dans 

( i ) Théophile  Rainauld  a été  un  des  plus  laborieux 
Ecrivains  des  Jéfuites,  homme  bifarre  & extraordinaire, 
d >nt  la  cervelle  fut  extrêmement  échauffée  ; nous  a- 
vons  vingt  volumes  in  folio  de  fes  Ouvrages , bons  ou 
mauvais.  11  écrivit  très-aigrement  contre  les  Domini- 
cains. On  peut  voir  au  fuiet  de  ce  Jé fuite  une  remar- 
que fort  curieufe  du  P.  Quefnel , dans  l’Edition  qu’il  a 
donnée  en  1689.  des  Lettres  de  Mr.  le  Prince  de  Ccnti, 

-,  (1)  Tom.  z.  dijp.  Il l-J’tl.  9.  n.  jj. 
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dans  leurs  entretiens  particuliers  8?  dans  leurs  écrits. 

Nos  tuteurs,  pour  fe  juftifier  de  cette  accusation , aç- 
cufèrint  à leur  tour  U Jentiment  oppoj'é,  de  Calv'mif- 
me.  Voilà  comme  ils  renouvellent  dans  nos  jours 
ce  qui  avoit  été  pratiqué  autrefois  par  ces  Do- 
natiftes  dont  parle  St.  Auguftin,  (r)  qui,  comme 
11  le  remarque,  calommoient  les  autres  pour  cachet 
leurs  crimes , pour  empêcher  par  ces  faux  bruits  ' 
qu’on  ne  s’inflruifit  de  la  vérité. 

Le  même  Ripalda  avoue  dans  le  même  en- 
droit (2)  qu’on  a condamné  à Rome,  dans  la 
Congrégation  de  Auxihis  foixante  propoOtions  de 
Molina.  Et  pour  ne  point  alléguer  de  témoins 
fufpetts  , on  peut  encore  voir  là  deilus  l'Apparat 
de  Mr.  Péreyret  Docteur  de  Navarre. 

(l)  Ep.  1 61. 

(i)  A'kw.  ss. 

R E P O N S E 

Lu  Provincial  aux  deux  prémières  Lettres 
de  Jon  Ami. 

Du  2.  Février  , i6f6. 

Monsieur, 

VOs  deux  Lettres  n’ont  pas  été  pour 
moi  feül.  Tout  le  monde  les  voit, 
tout  le  monde  les  entend,  tout  le  monde 
les  croit.  Elles  ne  font  pas  feulement  efli- 
mées  par  les  Théologiens:  elles  font  enco- 
re agréables  aux  gens  du  monde , & intel- 
ligibles aux  femmes  mêmes. 

Voici  ce  que  m’en  écrit  un  de  Mrs.  de 

l‘Aca- 
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l’Académie,  des  plus  Hluftres  entre  ces 
hommes  tous  illuftres,  qui  n’avoic  encore, 
vu  que  la  prémière.  je  voudrois  que  la  Sor- 
bonne  qui  doit  tant  à la  mémobé  de  feti  Mon* 
Jieur  le  Cardinal , voulut  reconnaître  la  jürif* 
diction  de  fon  Académie  Françoijé.  L'Auteur 
de  la  Lettre  ferait  content  ; ear  en  qualité 
d' Académicien , je  condamnerais  d'autorité , je 
profcriroiSy  peu  s'en  faut  que  je  né  dife>  f ex  - 
terminerais  de  tout  mon  pouvoir  ,•  ce  pouvoir 
prochain , qui  fait  tant  de  bruit  pour  rien , &■ 
fans  favoir  autrement  ce  qu'il'  demande..  Le 
mal  efi  que  notre  pouvoir  Académique  ejl  un 
pouvoir  fort  éloigné  £?  borné.  J'en  fuis -mari 
ri  y & je  le  fuis  encore  beaucoup  y de -ce  que 
tout  mon  petit  pouvoir  ne  fauroil  m’dçquiter 
envers  vous  y &c. 

Et  voici  ce  qu’une  perfonne,  que*  je  né 
vous  marquerai  en  aucune  forte , én  écriç 
à une  Dame  qui  lui  avoit  fait  tenir  la  pré* 
mière  de  vos  Lettres. 

Je  vous  fuis  plus  obligé  que  vous  ne  pou- 
vez vous  l'imaginer  , de  la  Lettre  que  vous 
m'avez  envoyée.  Elle  ejl  tout-à-fait  ingénieur 
fe  y & tout-à-fait  bien  écrite Elle  narre 
fans  narrer  y elle  éclaircit  les  affaires  du  monde 
les  plus  embrouillées  y elle  raille  finement , elle 
infiruit  même  ceux  qui  ne  Javent  pas  bien  les 
ebofes  y elle  redouble  le  plaifir  de  ceux  qui  les 
entendent.  Elle  ejl  encore  une  excellente  Apo- 
logie y à?  y Ji  l’on  veut , une  délicate  6?  inno- 
cente Cenfure.  Et  il  y a enfin  tant  d'art , 
tant  d'ejprit , c?  tant  de  jugement  en  cette 
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Lettre  y que  je  voudrois  bien  f avoir  qui  l'a 
faite , &c. 

Vous  voudriez  bien  aufil  fa  voir  qui  eft  la 
perfonne  qui  en  ébrit  de  la  forte  , mais 
contentez-vous  de  l’honorer  fans  la  con- 
noître,  & quand  vous  la  connoîtrez  vous 
l’honorerez  bien  davantage. 

Continuez  donc  vos  Lettres  fur  ma  pa- 
role , & que  la  Cenfure  vienne  quand  il 
lui  plaîra , nous  fommes  fort  bien  dif- 
pofez  à la  recevoir.  Ces  mots  de  pour 
voir  prochain  & de  grâce  fuffifante , dont  on 
nous  menace  , ne  nous  feront  plus  de 
peur.  Nous  avons  trop  appris  des  Jér 
fuites  , des  Jacobins  , & de  Mr.  le  Moi- 
ne , en  combien  de  façons  on  les  tour? 
ne  , & combien  il  y a peu  de  folidicé  * 
en  ces  mots  nouveaux  , pour  nous  en 
mettre  en  peine.  Cependant  je  ferai  tou- 
jours , &ç. . 


\ jih 
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DE  Mr.  Arnauld.  ' 1 8 S 

' TROISIEME  LETTRE  (i) 

Pour  fervir  de  Réponfe  à la  précédente. 

fpjuftice , abfurdité  & nullité  de  la  Cenfq- 
re  de  Mr.  Arnauld. 

De  Paris  ce  9.  Février  1 656. 

Monsieur, 

JE  viens  de  recevoir  votre  Lettre,  & en 
même  tems  l’on  m’a  apporté  une  copie 
jnanufcrite  de  la  Cenfure.  Je  me  fuis  trour 
vé  aufii  bien  traité  dans  l’une,  que  Mr. 
Arnauld  l’efl:  mal  dans  l’autre.  Je  crains 
qu’il  n’y  ait  de  l’excès  des  deux  côtez,  de 
que  nous  ne  foyons  pas  aflez  connus  de 
nos  juges.  Je  m’aflure  que  fi  nous  l’étions 
davantage,  Mr.  Arnauld  mériteroit  l'ap- 
probation de  la  Sorbonne,  & moi  la  cenr 
litre  de  l'Académie.  Ainfi  nos  intérêts 
font  tout  contraires.  Il  doit  fe  faire  con- 
noître  pour  défendre  fon  innocence,  au 
lieu  que  je  dois  demeurer  dans  l’obfcurité 
pour  ne  pas  perdre  ma  réputation.  De 
forte  que  ne  pouvant  parcître , je  vous  re- 
mets le  foin  de  m’acquiter  envers  mes  cé- 
lèbres approbateurs,  & je  prens  celui  de 
vous  informer  des  nouvelles  de  la  cenfura. 

Je 

(0  Mr  Arnanld  y travailla  avec  Mr.  Pafcal,  comme 
pous  le  diions  dans  la  Note  fur  la  llgnatuic. 

M 5 
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Je  vous  avoue,  Monfieur,  qu’elle  m’a 
extrêmement  furpris.  j’y  penfois  voir  con- 
damner les  plus  horr.bles  héréfies  du  mon- 
de : mais  vous  admirerez  comme  moi , 
que  tant  d’éclutantes  préparations  fe  foient 
anéanties  fur  le  point  de  produire  un  û 
grand  effet. 

Pour  l’entendre  avec  plaiGr  , refTouve- 
nez- vous,  je  vous  prie,  des  étranges  im- 
prLlfions  qu’on  nous  donne  depuis  fi 
long-tems  des  Janféniftes.  Rappeliez  dans 
votre  mémoire  les  cabales,  les  faûions, 
les  erreurs  , les  fehifmes  , les  attentats 
qu’on  leur  reproche  depuis  fi  long-tems; 
de  quelle  forte  on  les  a décriez  & noircis 
dans  les  Chaires  & dans  les  Livres  ;&  com- 
bien ce  torrent,  qui  a eu  tant  de  violence 
& de  durée,  étoit  groiïi  dans  ces  dernières 
années  , oîi  on  les  accufoit  ouvertement 
& publiquement,  d’être  non  feulement  hé- 
rétiques & fehifmatiques , ma  s apoftats 
& infidèles , de  nier  le  myjlère  de  la  Tranfub- 
jlantiation  , £?  de  renoncer  à Jêfus-Cbrijl  &? 
à l’Evangile . 

5 Enfuite  de  tant  d’accufarion*  fi  furpre- 
nantes  , on  a pris  le  delîein  d’examiner 
leurs  Livres  pour  en  faire  le  jugement.  On 
a choifi  la  fécondé  Lettre  de  Mr.  Arnauîd , 
qu’on  difoit  être  remplie  des  plus  grandes 
erreurs.  On  lui  donne  pour  examinateurs 
fes  plus  déclarez  ennemis.  Us  emploient  tou- 
te leur  étude  à rechercher  ce  qu’ils  y pour- 
•loient  reprendre, ils  en  rapportent  une 

...  pro 
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propofition  touchant  la  do&rine  qu’ils  ex- 
pofent  à la  Cenlure. 

Que  pouvoit  on  penfer  de  tout  ce  pro- 
cédé , finon  que  cette  propofition  choifie 
avec  des  circonftances  fi  remarquables  , 
contenoit  l’effence  des  plus  noires  héré- 
lies  qui  fe  puiffent  imaginer  ? Cependant 
elle  eft  telle  'qu’on  n’y  voit  rien  qui  ne 
foit  fi  clairement  & fi  formellement  ex- 
primé dans  les  paflages  des  Pères  que 
Mr.  Arnauld  a rapportez  en  cet  endroit  * 
que  je  n’ai  vu  perfonne  qui  en  pût  com- 
prendre la  différence.  On  s’imagmoit 
néanmoins  qu*il  y en  avoit  beaucoup  ;puif- 
que  les  paflages  des  Pères  étant  fans  doute 
Catholiques  , il  falloit  que  la  propofition 
de  Mr.  Arnauld  y fût  extrêmement  con- 
traire pour  être  hérétique. 

‘ C’étoit  de  la  Sorbonne  qu’on  attendoit 
cet  éclairciffement.  Toute  la  Chrétienté 
avoit  les  yeux  ouverts  pour  voir  dans  la 
cenfure  de  ces  Docteurs , ce  point  imper- 
ceptible au  commun  des  hommes.  Ce- 
pendant Mr.  Arnauld  fait  fes  Apologies* 
oh  il  donna  en  plufieurs  colonnes  fa  pro- 
pofition , & les  paflages  des  Pères  d’oh 
il  l’a  prife  , pour  en  faire  paroître  la  con- 
formité aux  moins  clair-voyans. 

Il  fait  voir  que  St.  Auguftin  dit  en  un 
endroit  qu’il  cite;  Que  Jéfus-  Cbrifl  nous 
montre  unjujle  en  la  perfonne  de  St  Pierre , 
qui  nous  infiruit  par  fa  cbute  de  fuir  la  pré* 
fomption.  11  en  rapporte  un  autre  du  mê- 
;ne  Pète  * qui  dit , Que  Dieu  pour  montrer 

que 
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que  fans  la  grâce  on  ne  peut  rien  , a laiffê 
St.  Pierre  fans  grâce . Il  en  donne  un  autre 
de  Sc.  Chryfoftôme,  qui  dit,  Que  la  chute 
de  St.  Pierre  n'arriva  pas  pour  avoir  été 
froid  envers  Jifus-Cbrifl , mais  parce  que  la 
grâce  lui  manqua  ; &P  quelle  n'arriva  pas 
tant  par  fa  négligence,  que  par  l'abandon  de 
Dieu , pour  apprendre  à toute  l'Eglife  que  fans 
Dieu  l'on  ne  peut  rien.  Enfuice  dequoi  il 
rapporte  fa  propotition  accufée  , qui  eft 
celle-ci:  Les  Pères  nous  montrent  un  j ufte  en 
la  perfonne  de  St.  Pierre , à qui  la  grâce  fans 
laquelle  on  ne  peut  rien  , a manqué. 

C’eft  fur  cela  qu’on  eflaye*envain  de  re- 
marquer , comment  il  fe  peut  faire  que 
J’expreflïon  de  Mr.  Arnauld  fait  autant  dif- 
férente de  celles  des  Pères  , que  la  vérité 
J’eft  de  l’erreur,  & la  foi  de  l’héréfie.  Car 
oü  en  pourroit  on  trouver  la  différence? 
Seroit-ce  en  ce  qu’il  dit,  Que  les  Pères 
nous  montrent  un  jufie  en  la  perfonne  de  St, 
Pierre?  Mais  St.  Auguftin  l’a  dit  en  mots 
propres.  Eft  ce  en  ce  qu’il  dit , Que  la 
grâce  lui  a manqué ? Mais  le  même  St.  Au* 
guftin  qui  dit  que  St.  Pierre  était  jufie,  dit 
qu'il  n'avoit  pas  eu  la  grâce  en  cette  rencontre f 
Éft-ce  en  ce  qu’il  dit.  Que  fans  la  grâce  an 
ne  peut  rien  ? Mais  n’eft  ce  pas  ce  rue  St. 
Auguftin  dit  au  même  endroit , & ce  que 
St.  Chryfoftôme  même  avoit  dit  avant  lui, 
avec  cette  feule  différence,  qu’il  l’exprime 
d’une  manière  bien  plus  forte, , comme  en 
ce  qu’il  dit  : Que  fa  chute  n'arriva  pas  par 
fa  froideur  , ni  par  fa  négligence  , mais  par 
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te  défaut  de  la  grâce  , fc?  par  l'abandon  dé 
Dieu. 

Toutes  ces  confidérations  tenoient  tout 
le  monde  en  haleine  , pour  apprendre  en 
quoi  confiftoit  donc  cette  diverfité  , lors- 
que cette  cenfure  fi  célèbre  & fi  attendue 
a enfin  paru  après  tant  d’oflemblées.  Mais 
hélas!  elle  a bien  fruftré  notre  attente.  Soit 

3ue  les  Dodteurs  Moliniftes  n’ayent  pas 
aigné  s’abaifler  jufqu’à  nous  en  inftruire  , 
loit  pour  quelque  autre  raifon  fecrette,  ils 
n’ont  fait  autre  chofe  que  prononcer  ces 
paroles  : Cette  propojition  ejl  téméraire  , im- 
pie, blafpbèmatoire , frappée  d' anathème , 
hérétique. 

Croiriez  vous  , Monfieur,  que  la  plupart 
des  gens  fe  voyant  trompez  dans  leur  efpé- 
rance,  font  entrez  en  mauvaife  humeur, & 
s[en  prennent  aux  Cenfeurs  mêmes  ? lis 
tirent  de  leur  conduite  des  conféquences 
admirables  pour  l’innocence  de  Mr.  Ar- 
nauld.  lit  quoi , dilent-ils , efl  ce-là  tout  ce 
qu  ont  pu  faire  durant  fi  longtems  tant -de 
Docteurs  fi  acharnez  fur  un  feu!  , que  de 
ne  trouver  dans  tous  fes  Ouvrages  que  trois 
lignes  à reprendre  , & qui  font  tirées  des 
propres  paroles  des  plus  grands  Docteurs 
de  l’Eglife  Grecque  & Latine?  Y a t il  un' 
Auteur  qu’on  veuille  perdre , dont  les  Ecrits 
n en  donnent  un  plus  fpécieux  prétexte?  Et 
quelle  plus  haute  marque  peut-on  produire 
de  la  foi  de  cet  illuftre  Accufé? 

„P’°k  v,ent»  difent-ils,  qu’oo  poufie  tant 
d imprécations  qui  fe  trouvent  dans  cetre 

Cen* 
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Cenfure,  oii  Ton  affembletous  ces  termes  de 
poifon , de  pejle  * d' horreur , de  témérité , d'im- 
piété , de  blafpbème%  d'abomination , d' exécra- 
tion , d'anathème , d’béréjie^  qui  font  les  plus 
horribles  exprefiions  qu’on  pourroic  for- 
mer contre  Arius , & contre  l’Antechrift 
môme,  pour  combattre  une  héréfie  imper- 
ceptible , & encore  fans  la  découvrir?  Si 
c’eft  contre  les  paroles  des  Pères  qu’on  agit 
de  la  forte,  où  eft  la  Foi  & la  Tradition? 
Si  c’eft  contre  la  propofition  de  Mr.  Ar- 
nauld,  qu’on  nous  montre  en  quoi  elle  en 
eft  différente  , puisqu’il  ne  nous  en  paroît 
autre  chofe  qu’une  parfaite  conformité  ? 
Quand  nous  en  reconnoîtrons  le  mal, nous 
l’aurons  en  déteftation:  mais  tant  que  nous 
ne  le  verrons  point,  & que  nous  n’y  trou- 
verons que  les  fentimens  des  Saints  Pères, 
conçus  & exprimez  en  leurs  propres  termes , 
comment  pourrions -nous  l’avoir  finon  en 
une  fainte  vénération  ? 

Voilà  de  quelle  forte  ils  s’emportent  ; 
mais  ce  font  des  gens  trop  pénétrans.  Pour 
nous  qui  n’approfondiffons  pas  tant  lescho* 
fes,  tenons  nous  en  repos  fur  le  tout.  Vou- 
lons-nous être  plus  favans  que  nos  Maîtres? 
N’entreprenons  pas  plus  qu’eux.  Nous- 
nous  égarerions  dans  cette  recherche.  Il 
ne  faudroit  rien  pour  rendre  cette  cenfure 
hérétique.  La  vérité  eft  fi  délicate  , que 
pour  peu  qu’on  s’en  retire,  on  tombe  dans 
l’erreur:  mais  cette  erreur  eft  fi  déliée,  que 
pour  peu  qu’on  s’en  éloigne , on  fe  trouve 
dans  la  vérité.  Il  n’y  a qu’un  point  imper- 
ceptible 
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ceptible  entre  cette  propofition  & la  foi* 
La  diftance  en  eft  fi  infenfible  , que  j’ai  eu 
peur  en  ne  la  voyant  pas  , de  me  rendre 
contraire  aux  Do&eurs  de  l’Eglife  , pour 
me  rendre  trop  conforme  aux  Dofteurs  de 
Sorbonne.  Et  dans  cette  crainte  j’ai  jugé 
néceflaire  de  confulter  un  de  ceux  qui  par 
politique  furent  neutres  dans  la  prémière 
queftion  , pour  apprendre  de  lui  la  chofe 
véritablement.  J’en  ai  donc  vu  un  fort 
habile,  que  je  priai  de  me  vouloir  marquer 
les  circonftances  de  cette  différence, parce 
que  je  lui  confeflai  franchement  que  je  n’y 
en  voyois  aucune. 

A quoi  il  me  répondit  en  riant , comme 
s’il  eût  pris  plaifir  à ma  naïveté  , que  vous 
êtes  fimple  de  croire  qu’il  y en  ait!  Et  oîi 
pourroit- elle  être  ? Vous  imaginez-vous 
que  fi  l’on  en  eût  trouvé  quelqu’une  , on 
ne  l’eût  pas  marquée  hautement , & qu’on 
n’eût  pas  été  ravi  de  l’expofer  à la  vue  de 
tous  les  Peuples , dans  l’efprit  defquels  on 
veut  décrier  Mr.  Arnauld?  je  reconnus  bien 
à ce  peu  de  mots  , que  tous  ceux  qui  a- 
voieot  été  neutres  dans'  la  prémière  quef- 
tion , ne  l’eûflent  pas  été  dans  la  fécondé. 
Je  ne  laiflai  pas  néanmoins  de  vouloir  ouïr 
fes  raifons , & de  lui  dire:  Pourquoi  donc 
ont-ils  attaqué  cette  Propofition  ? A quoi 
il  me  repartit:  Ignorez-vous  ces  deux  cho- 
ies, que  les  moins  inftruits  de  ces  affaires 
connoiffent  : l’une  , que  Mr.  Arnauld  a 
toujours  évité  de  dire  rien  qui  ne  fût  puif- 
famment  fondé  fur  la  Tradition  de  l’Eglî- 

' ‘fe: 
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fe  : l’autre,  que  fes  ennemis  ont  néanmoins 
ré  olu  de  l’en  retrancher  à quelque  prix 
que  ce  foie  ; & qu’ainii  les  Ecrits  de  l’un  ne 
donnant  aucune  prife  aux  delléins  des  au- 
tres , ils  ont  été  contraints  pour  fatisfaire 
leur  paflion  , de  prendre  une  Propofition 
telle  quelle,  & de  la  condamner  fans  dire 
en  quoi,  ni  pourquoi?  Car  ne  favez-vous 
pas  comment  les  Janféniftes  les  tiennent  en 
échec  , & les  prellént  fi  furieufement,  que 
la  moindre  parole  qui  leur  échape  contre 
les  principes  des  Pères,  on  les  voit  incon- 
tinent accablez  par  des  volumes  entiers* 
oîi  ils  font  forcez  de  fuccomber?  De  forte 
qu’après  tant  d’épreuves  de  leur  foibleffe , 
is  ont  jugé  plus  à propos  & plus  facile 
de  cenfurer  que  de  repartir , parce  qu*il 
leur  eft  bien  plus  aifé  de  trouver  des  Moines 
que  des  raifons. 

Mais  quoi , lui  dis-je , la  choTe  étant  ainfij 
leur  cenfure  eft  inutile:  car  quelle  créance 
y aura-t  on  en  la  voyant  fans  fondement, 
& ruinée  par  les  réponfes  qu’on  y fera?  Si 
vous  connoifiiez  l’pfprit  du  Peuple,  me  dit 
mon  Do&eur,  vous  parleriez  d’une  autre 
forte.  Leur  cenfure,  toute  cenfurable  qu’elle 
eft , aura  prefque  tout  fon  effet  pour  un 
tems  : & quoiqu’à  force  d’en  montrer  l’in- 
validité il  foit  certain  qu’on  la  fera  enten- 
dre , il  eft  aufli  véritable  que  d’abord  la 
plupart  des  efprits  en  feront  aufli  fortement 
frappez  que  de  la  plus  jufte  du  monde; 
Pourvu  qu’on  crie  dans  les  rues  , Voici  Ici 
cenfure  de  Mr,  Arnauld , Voici  la  condamna- 
tion 
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tt on  des  JanféniJles , les  Jéfuites  auront  leur 
compte.  Combien  y en  aura  - 1 - il  peu  qui 
la  lifent  ? Combien  de  ceux  qui  la  lironc 
qui  l’entendent  ? Combien  qui  apper- 
çoivent  qu’elle  ne  fatisfait  point  aux  ob- 
jections V Qui  croyez -vous  qui  prenne 
les  chofes  à cœur  , & qui  entreprenne  de 
les  examiner  à fond  ? Voyez  donc  com- 
bien il  y a d’utilité  en  cela  pour  les  enne- 
mis des  Janféniftes.  Ils  font  furs  par- là  de 
triompher,  quoique  d’un  vain  triomphe  à 
leur  ordinaire  , au-moins  durant  quelques 
mois.  C’eft  beaucoup  pour  eux,  ils  cher- 
cheront enfuite  quelque  nouveau  moyen 
de  fubfifter.  Ils  vivent  au  jour  la  journée. 
C’eft  de  cette  forte  qu’ils  fe  font  mainte- 
nus jufqu’à-préfent  , tantôt  par  un  Caté- 
chifme  oh  un  enfant  condamne  leurs  ad* 
verfaires;  tantôt  par  une  Proceiïion  oîi  la 
Grâce  Suffifante  mène  l’Efficace  en  triom- 
phe; tantôt  par  une  Comédie  oîi  les  Dia- 
bles emportent  Janfénius  ; une  autre  fois 
par  un  Almanac , maintenant  par  cette 
Ccnfure  (1). 

En 

(r)  Ces  quatre  Articles  font  fort  finguliers.  Le  premier 
eft  un  Catéchifme  que  les  Jéfuites  faifoient  autrefois 
aux  enfans  dans  leur  Eglife  de  la  Ruë  St.  Antoine,  ou 
ils  faifoient  dire  par  un  enfant  routes  fortes  d’injures 
aux  lanléniftes.  Le  fécond  eft  une  Procefllon  faite  à 
Mâcon,  oit  la  grâce  fuffifante  menoit  impitoyablement 
la  grâce  efficace  en  triomphe  , comme  une  efclave  qui 
avoit  été  vaincuë.  Le  troi/îème  eft  une  Tragédie  que  ces  . 
Pères  firent  représenter,  fie  dont  la  cataftrophc  étoit 
l’enlèvement  de  Janfénius  par  les  Diables.  Et  le  quatriè- 
me < ft  ce  fameux  Almanac  ou  Janfénius , peint  en  Evë- 

Tomt  I,  N quo  " 
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En  vérité,  lui  dis*je,  je  trouvois  tantôt 
à redire  au  procédé  des  Moliniftes;  mais 
après  ce  que  vous  m’avez  dit , j’admire 
leur  prudence  & leur  politique.  Je  vois 
bien  qu’ils  ne  pouvoient  rien  faire  de  plus 
judicieux  ni  de  plus  fûr.  Vous  l’entendez, 
me  dit  «il;  leur  plus  fûr  parti  a toujours 
été  de  fe  taire.  Et  c'eft  ce  qui  a fait  dire 
à un  (avant  Théologien  : Que  les  plus  habiles 
d'entr’eux  font  ceux  qui  intriguent  beaucoup  , 
qui  parlent  peu  y 6?  qui  n'écrivent  point. 

: C’eft  dans  cet  efprit  que  , dès  le  com- 
mencement des  AfTemblées  , ils  avoient 
prudemment  ordonné,  que  fi  Mr.  Arnauld 
vendit  en  Sorbonne  , ce  ne  fût  que  pour 
expofer  Amplement  ce  qu’il  croyoit,  & non 

£as  pour  y entrer  en  lice  contre  perfonne. 

es  Examinateurs  s’étant  voulu  un  peu 
écarter  de  cette  méthode',  ils  ne  s’en  lonc 
pas  bien  trouvez.  Ils  fe  font  vus  trop 
fortement  réfutez  par  fon  fécond  Apolo- 

gétiqUe  0)-  ' . C’eft 


que  avec  des  ailes  de  Diable,  étoit  accompagné  de  l’I- 
gnorance , de  l’Erreur  & de  la  Tromperie.  Comme  cet 
Almanac  n’étoit  pas  mis  en  couleur , Mr.  le  Maiftra 
de  Saci,  pour-lots  extrêmement  jeune,  s'avifa  de  le  colorer 
dans  ce  Livre  agréable  qui  a pou*  titre  EmUmnii+t * de 
l' Almanac  des  Jéfuitts  , l'une  des  plus  ingénieufe#. 
Pièces  de  Poëfie  qui  ait  paru  dans  ce  tems-là , & qui 
après  80  ans  fc  fait  encore  lire  avec  plaifir. 

(i)  Second  Apologétique.]  C’eft  un  Ecrit  très-favant  que 
Mr.  Arnauld  envoya  à la  Faculté  de  Théologie,  dans  le 
rems  qu’on  examinoit  en  Sorbonne  fa  fécondé  Lettre. 
Cer  Ecrit  eft  réimprimé  avec  plufieurs  autres,  fur*  tour  • 
avec  fa  DUTertation  en  quatre  parties  , qui  eft  un  chef- 
d’oeuvre,  dans  le  Recueil  intitulé  Caufa  Amalima  publié  - 
par  le  P.  Quetnel  in-  8.  à Liège  en  1 69». 
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C’eft  dans  ce  même  efprit  qu’ils  onc 
trouvé  çette  rare  & toute  nouvelle  inven- 
tion de  la  demi -heure  & du  fable.  Ils  fe 
font,  délivrez  par -là  de  l’importunité  de 
ces  Doéteurs , qui  cntreprenoient  de  ré- 
futer toutes  leurs  raifons , de  produire  les 
Livres  pour  les  convaincre  de  faufleté*  de 
les  fommer  de  répondre  > & de  les  réduire 
à ne  pouvoir  répliquer. 

Ce  n’eft  pas  qu’ils  n’ayent  bien  vii  que 
ce  manquement  de  liberté  qui  avoit  porté 
un  fi  grand  nombre  de  Dotteurs  à fe  retirer 
des  AlTemblées , ne  feroit  pas  de  biehàleur 
cenfure  ; & que  l’afte  de  proteftation  de 
nullité  qu’en  avoit  fait  Mr.  Arnauld  dès 
avant  qu’elle  fut  conclue,  feroit  un  mauvais 
préambule  pour  la  faire  recevoir  favora- 
blement. Ils  croient  allez  que  ceux  qui 
ne  font  pas  préoccupez,  confidèrent  pour 
le  moins  autant  le  jugement  de  70  Dodteurs 
qui  n’avoient  rien  à gagner  en  défendant 
Mr.  Arnauld  , que  celui  d’une  centaine 
d’autres  qui  n’avoient  rien  à perdre  en  le 
condamnant. 

Mais  après  tout  ils  ont  pebfé  que  c’étoit 
toujours  beaucoup  d’avoir  une  cenfure  , 
quoiqu’elle  ne  foit  que  d’une  partie  de  la 
Sorbonne  , & non  pas  de  tout  le  Corps; 
quoiqu’elle  foit  faite  avec  peu  ou  point  de 
liberté,  & obtenue  par  beaucoup  de  menus 
moyens  qui  ne  font  pas  des  plus  ( 1)  régu- 
liers ; 

(i)  Moyens  qui  ne  font  pas  des  plus  rfgulitrt .]  Mr.  de 
Launay , quoique  d’un  fentimem  différent  de  Mr.  Ar- 
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Kers  ; quoiqu’elle  n’explique  rien  de  ce 
qui  pouvoir  être  en  difpute  ; quoiqu’elle 
ne  marque  point  en  quoi  confifte  cette  hé- 
réfie , & qu’on  y parle  peu  , de  crainte 
de  fe  méprendre.  Ce  filence  même  eft 
un  myftère  pour  les  Simples  ; & la  cenfure 
en  tirera  cet  avantage  üngulier  , que  les 
plus  critiques  & les  plus  fubtils  Théolo- 
giens n’y  pourront  trouver  aucune  mauvai- 
fe  raifon. 

Mettez- vous  donc  l’efprit  en  repos,  & 
ne  craignez  point  d’être  hérétique  en  vous 
fervant  de  la  Propofition  condamnée.  Elle 
n’eft  mauvaife  que  dans  la  fécondé  Lettre 
de  Mr.  Arnauld.  Ne  vous  en  voulez-vous 
pas  fier  à ma  parole  ? croiez-en  Mr.  le 
Moine , le  plus  ardent  des  Examinateurs  , 
qui  en  parlant  encore  ce  matin  à un  Doc- 
teur de  mes  amis , qui  lui  demandoit  en 
quoi  confifte  cette  différence  dont  il  s’agit, 
& s’il  ne  feroit  plus  permis  de  dire  ce  qu’ont 
dit  les  Pères  ? Cette  Propofition  , lui  a-t-il 
excellemment  répondu,  feroit  Catholique  dans 
une  autre  bouche , ce  n'efi  que  dans  Mr.  Arnauld 
que  la  Sorbonne  l'a  condamnée.  Et  ainfi  ad- 
mirez les  machines  du  Molinifme,qui  font 

dans 

nauld  fur  la  Grâce,  trouva  tant  d’irrégulariter  dans  le 
Cenfure  de  Sorbonne , qu’il  ne  put  s’empêcher  de  les 
faire  connoître  par  un  Ecrit  très-favant,  qui  n’a  été  im- 
primé qu’à  Londres  en  1685.  Iong-tems  après  la  mort 
de  Mr.  de  Launay.  Ce  petit  Ouvrage  eft  curieux,  ôc 
mérite  d'être  lu  pat  les  plus  habiles  Théologiens. 
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<3ans  rEglifedefi  prodigieux  renverfemens, 
que  ce  qui  eft  Catholique  dans  les  Pères-, 
devient  hérétique  dans  Mr.  Arnauld:  que  ce 
qui  étoit  hérétique  dans  les  Sémipélagiens , 
devient  Orthodoxe  dans  les  Ecrits  des  Jé- 
fuites  : que  la  doétrine  fi  ancienne  de  St. 
Auguftin  eft  une  nouveauté  infupportable: 
& que  les  inventions  nouvelles  qu’on  fa- 
brique tous  les  jours  à notre  Vue , paffent 
pour  l’ancienne  foi  de  l’Eglife.  Sur  cela  II 
me  quitta. 

Cette  inftruttion  m’a  fervi.  J’y  ai  com- 

1>ris  que  c’eft  ici  une  héréûe  d’une  nouvel- 
e efpèce.  Ce  ne  font  pas  les  fentimens 
de  Mr.  Arnauld  qui  font  hérétiques  , ce 
n’eft  que  fa  perfonne.  C’eft  une  héréfie 
perfonnelle.  11  n’eft  pas  hérétique  pour  ce 
qu’il  a dit  ou  écrit  , mais  feulement  par- 
ce qu’il  eft  Mr.  Arnauld.  C’eft  tout  ce 
qu’on  trouve  à redire  en  lui.  Quoiqu’il 
faffe,  s’il  ne  ceffe  d’être,  ils  ne  fera  jamais 
bon  Catholique.  La  grâce  de  St.  Augufiin 
ne  fera  jamais  la  véritable,  tant  qu’il  la  dé- 
fendra. Elle  le  deviendroit , s’il  venoit  à 
la  combattre.  Ce  feroit  un  coup  fûr  , & 
prefque  le  feul  moyen  de  l’établir , & de 
détruire  le  Molinifme  , tant  il  porte  de 
malheur  aux  opinions  qu’il  embrafle. 

Laiffons  t donc- là  leurs  différends.  Ce 
font  des  difputes  de  Théologiens  , & non 
pas  de  Théologie.  Nous  qui  ne  fommes 
point  Docteurs , n’avons  que  faire  à leurs 
démêlez.  Aprenez  des  nouvelles  de  la 
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cenfare  à tous  nos  amis,  & aimez -moi 

autant  que  je  fuis  , 

monsieur. 

Votre  très-humble  & très- 
obciflant  Serviteur, 

E.  A.  A.  B.  P.  A.  F.  D.  E.  P.  (i) 

• * 

fi)  Ces  dix  Lettres  Capitales,  k commencer  par  la 
quatrième,  veulent  dire  Dlaife  Pajbal  Auvergnat  Fil t 
a'EJlienne  Pafcal , &*  Antoine  Atnauld.  Ç'ett  ce  que  j’ai 
fca  des  amis  meme  de  Mr.  Nicole. 


^ Q T E UNI  <^U  E 

SUR  LA 

TROISIEME  LETTRE. 

Où  V<m  explique  différentes  chofes  dont  1 intelligence 
cjl  nécejjaire  pour  bien  comprendre  cette  Lettre . 

MOntalte  relève  dans  cette  Lettre  toutes 
les  injultices  & les  impertinences  de  la 
Cenfure  faite  par  la  faétion  des  Moliniftes , & il 
s’en  raille  délicatement,  & fortement  même,  fi 
on  en  juge  par  rapport  à la  France,  & autems  où 
nous  fommes,  ou  il  y a fouvent  du  danger  de 

{tarler  avec  cette  liberté  : mais  fi  l’on  confidère 
e tort  qu’elle  fait  à l’Eglife  , il  a .eu  trop  de 
modération.  ’ * - • ! * 

Il  y a différentes  chofes  dans1  cette  Lettre,  dont 
Montalte  ne  parle  qu’en  pafiànt  & à demi  mot  , 
parce  qu’elles  font  publiques  en  France,  mais' 
qui  n’étant  pas  connues  en  Allemagne,  n’y  peu- 
” * ■ '**  * •’  ’ ’ r * vent 
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vent  être  entendues  comme  il  faut , à-moins 
qu’on  ne  les  explique. 

Telle  eftla  plaifanterie  qu’il  fait  fur  la  fin  de 
fa  Lettre  , lorsqu’il  dit  : Les  Jéfuites  vivent  au 
jour  la  journée.  C’efi  de  cette  forte  qu'ils  fe  font  main- 
tenus jufqu'à  ■ préfenp  ; tantôt  par  un  Catéchifme  où 
un  enfant  condamne  leurs  adverfaires  ; tantôt  par  une 
Procejfion  où  In  grâce  fuffifante  mène  l'efficace  en 
triomphe  ; tantôt  par  une  Comédie  où  les  Diables 
emportent  Janfénïus  ; une  autrefois  par  un  Almanac  ; 
maintenant  par  cette  Cenfure.  11  a renfermé  dan? 
ce  peu  de  mots  quatre  impertinences  des  Jé. 
fuites. 

La  prémiére , eft  ce  Catéchifme  comique  qu’ils 
ont  accoutumé  de  faire  à Paris  dans  leur  fuperbe 
Egüfe  de  St.  Louis,  bâtie  aux  dépens  du  peu- 
ple. Dans  ce  Catéchifme  ils  empruntent  fouvenc 
la  langue  des  enfans  pour  dire  des  injures  à 
leurs  adverfaires  ; $ ils  leur  enfeignent  moins 
la  foi,  que  la  calomnie.  Montaite  fait  encore 
mention  de  ce  Catéchifme  dans  fa  dix-feptième 
Lettre. 

La  fécondé,  eft  cette  Procefiîon  folemnelle, 
ou  pour  mieux  dire  cette  mafearade  d’Ecoliers  , 
qu’ils  firent  au  Carnaval  en  1651  dans  la  ville 
de  Afâcon.  Un  jeune  homme  bien  fait  déguifé 
en  fille,  & orné  de  tous  les  ajuftemens  conve- 
nables à ce  fexe,  y traînoit  un  Evêque  lié  der- 
rière lui , qui  fuivoit  dans  une  trifte  contenan- 
ce , le  vifage  couvert  d’un  crêpe,  & une  mitre 
de  papier  en  dériûon  fur  fa  tête.  Et  afin  que 
perfonne  n’ignorât  ce  qui  étoit  marqué  par 
cette  Nimphe  qui  paroîffoit  dans  un  fi  pom- 
peux appareil,  elle  avoit  un  écriteau  qui  appre- 
noit  à tout  le  monde  qu’elle  étoit  la  Grâce  Suffi- 
fante  Une  troupe  de  jeunes  gens  fuivoit , dont 
une  partie  céiébroic  fon  triomphe  , & l’autre 
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infultoit  au  malheur  de  l'Evêque  infortuné.  Le* 
fous  étoient  dans  l’admiration,  & les  lages  dans 
le  gémillemenc;  ceux  là  louoient  l'adrefle  des 
Jéfuites  à faire  des  mafearades ; & ceux-ci  é- 
toient  indignez  jufqu’au  fond  du  cœur,  de  voir 
des  Religieux  faire  des  chofes  fi  peu  convena- 
bles à leur  état. 

La  troifième  impertinence  efl  du  même  gen- 
re : c’eft  une  Tragédie  qu’ils  firent  au  Collège 
de  Clermont,  où  ils  repréfentèrent  Janfénius 
emporté  par  les  Diables. 

Mais  la  quatrième,  que  Montalte  appelle  un 
utlmanac , leur  a coûté  bien  cher,  & ils  fe  font 
repentis  plus  d’une  fois  d’une  telle  invention. 
On  débite  ordinairement  en  France  au  mois  de 

Janvier  un  grand  nombre  d’images  avec  un  ca- 
endrier , qu’on  appelle  des  Almanacs.  Les 
Jéfuites  trouvèrent  que  ce  moyen  étoit  propre 
à infinuer  leurs  calomnies  dans  l’efprit  des  Sim- 
ples. Ils  firent  donc  un  Almanac  où  Janfé- 
nius étoit  repréfenté  habillé  en  Evêque  avec 
des  ailes  de  Diable,  & efeorté  de  rignorance , de 
T Erreur  & de  la  Tromperie.  On  y voyoit  d’un 
côté  le  Pape  affidé  de  la  Religion , & delaPuif- 
ftmee  de  PEglife,  qui  lançoit  des  foudres  contre 
lui:  & de  l’autre,  le  Roi  environné  du  Zèle  di- 
vin, de  la  Piété,  de  la  Concorde,  & de  la  JuJli - 
ce,  qui  le  pourfuivoit  avec  fon  feeptre  & l’é- 
pée de  la  Juftice:  & les  malheureux  Janfénides 
en  habits  grotefques,  qui  défolez  & chaffez  de 
tous  côtez  fe  réfugioient  chez  les  Calvinides. 

Cet  Almanac  ayant  été  répandu  dans  le  me- 
nu peuple,  faifoit  grand  bruit  parmi  les  harangè- 
res  & les  revendeufes,  lorlque  peu  de  tems  a- 
près  parut  un  Ecrit  imprimé  qui  contenoit  envi- 
ron mille  vers,  & qui  peignoit  ce  bel  Almanac 
& couleurs  bien. plus  nobles  & plus  agréables-  U 
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avoit  pour  titre , Le  s Enluminures  du  fameux  Alma- 
nac  ( i ) des  Vères  Jtfuites.  On  n avoit  encore 
rien  vu  en  France  de  fi  bien  fait  en  ce  genre,  ni 
rien  qui  dépeignit  les  Jéiuites  d’une  manière  plus 
jufte  & plus  naturelle,  de  forte  qu’après  avoir 
bien  raillé  les  autres , ils  le  furent  à leur  tour  ; & 
la  fcène  étant  changée , on  vit  tout  d’un  coup 
ceux  que  l’orgueil  rendoit  infupportables,  n’ôfer 
prefque  plus  fe  montrer.  Car  ce  Livre  étoit  en- 
tre les  mains  de  tout  le  monde  depuis  le  plus  pe- 
tit jufqu’au  plus  grand , étant  fait  d’une  manière 
qu’il  divertiiToit  les  Simples  & fatisfaifoit  les  Ef- 
prits  les  plus  délicats. 

Auiü  ne  doit- on  pas  le  regarder  comme  une 
de  ces  fatires  plaçantes , mais  inutiles;  car  joi- 
gnant la  fcience  & la  folidité  à la  beauté  & à l’a- 
grément des  vers , il  attaque  par  d’heureufes  fail- 
lies les  corruptions  des  Cafuiftes,  il  foutient  for- 
tement l’autorité  de  St.  Auguftin , & il  explique 
même  avec  une  netteté  admirable  les  myftères  & 
la  force  de  la  grâce.  C'eft  pourquoi  il  n’y  a 
point  de  Livre  qui  mérite  plus  d’être  lu , non  feu- 
lement de  ceux  qui  parmi  nous  aiment  la  Poëfie 
Françoife , mais , pour  parler  avec  St.  Auguftin , 
de  ceux  mêmes  qui  recherchent  des  chofes  foli- 
des,&  non  des  mots  vuides  & qui  ne  conduiront 
à rien.  Et  c’elt  principalement  ce  qui  m’a  porté 
i le  leur  taire  connoître. 


(i)  Ces  Enluminure t d:  V Almar.ac  deijifuittt  eft»  com- 
me nous  l’avons  dit , une  des  plus  belles  Pièces  de  Vers  qui 
ait  été  faite.  Le  badinage  en  eft  agréable  fans  être  burles- 
que , la  verfitication  en  eft  facile  mais  correâe,  tout 
y eft  varié  3c  mêlé  de  faits  8c  de  réflexions  tiès-divettiflantes 
mais  très-utiles...  On  voit  par  cet  Ouvrage  que  Mr.  de 
Sacy  avoit  du  goût  pour  la  Poëlte  , mais  poux  une 
¥ pçûe  fage,  inftiuftive  3c  modérée. 
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QUATRIEME  LETTRE  (0 

Ecrite  à un  Provincial  par  un  de  fes  Amis . 

De  la  Grâce  Actuelle  toujours  préfente,  $ 
des  Pechez  d’ignorance. 

De  Paris,  ce  2j.  Février  1656. 

Mons  jeur, 

IL  n’eft  rien  tel  que  les  Jéfuites.  J’ai  bien 
vu  des  Jacobins,  des  Docteurs,  & de 
toute  forte  de  gens  , mais  une  pareille  vi- 
fite  manquoit  à mon  inftruétion.  Les  au- 
tres ne  font  que  les  copier.  Les  chofes 
valent  toujours  mieux  dans  leur  fource. 
J’en  ai  donc  vu  un  des  plus  habiles,  & j’y 
étois  accompagné  de  mon  fidèle  Janfénifte 
qui  vint  avec  moi  aux  Jacobins.  Et  com- 
me je  fouhaitois  particulièrement  d’être 
éclairci  fur  le  fujet  d’un  différend  qu’ils  ont 
avec  les  Janféniftes  touchant  ce  qu’ils  ap- 
jellent  h grâce  aàuelle , je  dis  à ce  bon 
3ère , que  je  lui  ferois  fort  obligé  s’il  vou- 
oit  m’en  inftruire,  que  je  ne  favois  pas 
éulement  ce  que  ce  terme  fignifioit,  je  le 
priai  donc  de  me  l’expliquer.  Très*volon*> 
tiers,  me  dit-il,  car  j’aime  les  gens  cu- 
rieux, en  voici  la  définition.  Nous  ap- 
pelions 

(1)  La  matière  de  cette  Lettre  fut  fournie  par  Mr; 
Arnauld. 
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pelions  grâce  actuelle , une  infpiration  de 
Dieu  par  laquelle  il  nous  fait  connoître  fa  vo- 
lonté, fcf  par  laquelle  il  nous  excite  à la  vou- 
loir accomplir.  Et  en  quoi , lui  dis-je , êtes- 
vous  en  difbute  aveç  les  Janféniftes  fur  ce 
fujet  ? C’eft , me  répondit-il , en  ce  que 
nous  voulons  que  Dieu  donne  des  grâces 
âttuelles  à tous  les  hommes  à chaque  ten- 
tation , parce  que  nous  foutenons  que  fi 
l’on  n’avoit  pas  à chaque  tentation  la  grâce 
a&uelle  pour  n’y  point  pécher  , quelque 
péché  que  l’on  commît  il  ne  pourroic  jamais 
être  imputé.  Et  les  Janféniftes  difent  au 
contraire  , que  les  péchez  commis  fans 
grâce  a&uelle  ne  laifient  pas  d’être  impu- 
tez; mais  ce  font  des  rêveurs.  J’entre- 
voyois  ce  qu’il  vouloit  dire,  mais  pour  le 
lui  faire  encore  expliquer  plus  clairement, 
je  lui  dis:  Mon  Père,  çe  mot  de  grâce  ac- 
tuelle me  brouille , je  n’y  fuis  pas  accoutu- 
mé: fi  vous  aviez  la  bonté  de  me  dire  la 
même  chofe  fans  vous  fervir  de  ce  terme , 
vous  m’obligeriez  infiniment.  Oui , dit  le 
Père,  c’eft-à-dire  que  vous  voulez  que  je 
fubftitue  la  définition  à la  place  du  défini , 
cela  ne  change  jamais  le  fens  du  difcours, 
je  le  veux  bien.  Nous  foutenons  donc 
comme  une  principe  indubitable,  qu'une 
action  ne  peut  être  imputée  à pécbé , fi  Dieu 
iie  nous  donne  avant  que  de  la  commettre , la 
connoijfance  du  mal  qui  y efi , fc?  une  infpira- 
tion qui  nous  excite  à l’éviter  ; m’entendez-, 
ÿous  maintenant? 

Etonné  d’un  tel  difcours , félon  lequel 

tou* 
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tous  les  péchez  de  furprife,  & ceux  qu’on 
fait  dans  un  entier  oubli  de  Dieu,  ne  pour- 
roicnt  être  imputez,  je  me  tournai  vers 
mon  Janfénilte,  & je  connus  bien  à fa  fa- 
çon qu’i!  n’en  croyoit  rien.  Mais  comme 
il  ne  répondoic  mot,  je  dis  à ce  Père:  Je 
voudrois  mon  Père  que  ce  que  vous  dites 
fût  bien  véritable,  & que  vous  en  eûfliez 
de  bonnes  preuves.  En  voulez-vous,  me 
dit-il  auffi-tôt  ? Je  m’en  vas  vous  en  four- 
nir, & des  meilleures  , laiffez-moi  faire. 
Sur  cela  il  alla  chercher  fes  Livres.  Et  je 
dis  cependant  à mon  ami:  Y en  a-t-il  quel- 
qu’autre  qui  parle  comme  celui  ci?  Cela 
vous  eft-il  li  nouveau,  me  répondit-il?  Fai- 
tes état  que  jamais  les  Pères,  les  Papes, 
les  Conciles,  ni  l’Ecriture,  ni  aucun  Livre 
de  piété,  même  dans  ces  derniers  tems, 
n’ont  parlé  de  cette  forte;  mais  que  pour 
des  Cafuiftes,  & des  nouveaux  Scholafti- 
ques,  il  vous  en  apportera  un  beau  nom- 
bre. Mais  quoi?  lui  dis-je,  je  me  moque 
de  ces  Auteurs-là,  s'ils  font  contraires  à la 
Tradition.  Vous  avez  raifon  , me  dit-il , 
& à ces  mots  le  bon  Père  arriva  chargé 
de  Livres,  & m’offrant  le  prémier  qu’il 
tenoit  : Lifez,  me  dit- il,  la  Somme  des 
Péchez  du  Père  (i)Bauni,  que  voici,  & 

de 

O)  Cet  Auteur  a été  fi  décrié  pour  la  Morale,  qu’il  . 
n’eft  aujourd’hui  connu  que  par  les  Cenlures  qu’on  a 
faites  de  fes  Reachémens , & un  Contefleur  qui  fe  fer- 
viroit  de  fon  Livre  (croit  immancablement  déshonoré. 
Defpreaux  lui  a donné  le  dernier  coup  par  ce  trait  de 
Satyre  de  fon  Lutrin , ou  ii  fait  dire  fi  agréablement  pu 
un  Chanoine. 

. y oyons  Ji  <Ui  Lutrins  Baur.l  n'a  point  put  U» 
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de  la  cinquième  édition  encore  , pour  vous 
montrer  que  c’eft  un  bon  Livre.  C’eft 
dommage,  me  dit  tout  bas  mon  Janfénifte, 
que  ce  Livre-là  ait  été  condamné  à Rome, 
& par  les  Evêques  de  France.  Voyez,  die 
le  Père,  la  pag.  po<5.  Je  lus  donc,  & je 
trouvai  ces  paroles.  Pour  pécher  6?  fe  ren- 
dre coupable  devant  Dieu , il  faut  f avoir  que 
la  ebofe  qu'on  veut  faire  ne  vaut  rien , ou  au - 
moins  en  douter  ; craindre , ou  bien  juger  que 
Dieu  ne  prend  plaifir  â V action  à laquelle  on 
s'occupe  , qu'il  la  défend  , nonobjlant  la 
faire  t franchir  le  faut  y & pajfer  outre.  (1) 
Voilà  qui  commence  bien  , lui  dis-je. 
Voyez  cependant,  medit*il,  ce  que  c’eft 
que  l’envie.  C’étoit  fur  cela  que  Mr.  Hal- 
lier  (2),  avant  qu’il  fût  de  nos  amis,  le 
moquoit  du  P.  Bauni , & lui  appliquoit  ces 
paroles  : Ecce  qui  tollit  peccata  mundi , Foilà 

celui 

(1)  Le  Père  Daniel  a prétendu  que  Mr.  Pafcal>en  im- 
pofoit  aux  Jéfuites,  fie  que  ce  n'étoit  pas-là  leur  lènti- 
ment.  Mais  Outre  les  Dénonciations  du  Péché  Philofo» 
phique,  où  l'on  prouve  que  c'ell  la  Dodèrine  commu- 
ne de  ces  Pères , on  peut  voir  encore  la  <5.  Lettre  du 
Père  Petitdidier  en  fon  Apologie  des  Provinciales  t où  il 
cite  les  paroles  exprefies  de  Sanchez,  Valquez,  du  P. 
Pirot  en  fon  Apologie  pour  les  Cafuiftes , Layman,  Fi» 
liutius,  Martinon,  de  Rhodes,  tous  Jéfuites  aufli  bien 
que  Bauny  : fie  je  ne  penfe  pas  que  ces  Pères  ôfent 
dorsenavant  dire  le  contraire. 

(1)  Mr.  Hallier  célèbre  Do&eur  de  Sorbonne  avoit 
fait  un  Livre  de  Ordinationibas , fie  plufieurs  autres  peu 
favorables  aux  Jéfuites  ; mais , comme  nous  l'avons 
dit,  il  fe  laifla  dans  1a  fuite  gagner  par  ces  Pcres, 
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celui  qui  ôte  les  pécbez  du  monde . Il  eft  vrai  $ 
lui  dis- je,  que  voilà  une  rédemption  nou- 
velle, félon  le  P.  Bauny. 

, En  voulezrvous , ajouta-t-il , uüe  autorité 
plus  authentique  ? voyez  ce  Livre  du  Pi 
Annàt.  C’eft  le  dernier  qu’il  a fait  contre 
Mr.  Arnauld,  lifez  la  page  34.  oh  il  y a 
une  oreille,  & voyez  les  lignes  que  j’ai 
marquées  avec  du  crayon , elles  Font  tou- 
tes d’or.  Je  lus  donc  ces  termes:  Celui 
qui  n'a  aucune  penfée  de  Dieu  ni  de  fespècbezy 
ni  aucune  apprébenjîon , c’eft- à-dire  , à ce 
qu’il  me  fit  entendre, aucune  connoiflance, 
de  l'obligation  d’exercer  des  aftes  d’amour 
de  Dieu , ou  de  contrition , n’a  aucune  grâce 
actuelle  pour  exercer  ces  aftes:  mais  il  ejl  vrai 
aujji  qu’il  ne  fait  aucun  péché  en  les  omettant  » 
que  s’il  efk  damné , ce  ne  fera  pas  en  puni- 
tion de  cette  omijfion.  Et  quelques  lignes 
plus  bas , Et  on  peut  dire  la  même  cbofe  d’une 
coupable  commiffion. 

Voyez- vous,  me  dit  le  Père,  Comment 
il  parle  des  péchez  d’omifiion,  & de  ceux 
de  commiffion?  car  il  n’oublie  rien.  Qu’en 
dites  vous?  O que  cela  111e  plaît,  lui  ré- 
pondis je  , que  j’en  vois  de  belles  confé- 
quences!  Je  perce  déjà  dans  le  fuites.  Que 
de  myftères  s’offrent  à moi!  Je  vois  fans 
comparaifon  plus  de  gens  juftifiez  par  cette 
ignorance  & cet  oubli  de  Dieu,  que  par 
la  Grâce  & les  Sacremens.  Mais  , mon 
Père , ne  me  donnez-vous  point  une  faufle 
joie?  N’eft-ce  point  ici  quelque  chofe  de 
iemblable  à cette  fuffifance  qui  nefuffitpas? 

J’a- 
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T’apréhende  furieufement  le  Difiinguo  , 
j’y  ai  déjà  été  attrapé,  parlez-vous  lincè- 
rement?  Comment!  dit  le  Père  en  s’échauf- 
fant: Il  n’en  faut  pas  railler , il  n’y  a point 
ici  d’équivoque.  Je  n’en  raille  pas,  lui 
dis-je  ; mais  e’eft  que  je  crains  à force  d© 
délirer. 

Voyez  donc,  me  dit-il,  pour  vous  en 
mieux  aflurer , les  Ecrits  de  Mr.  le  Moine, 
qui  l’a  enfeigné  en  pleine  Sorbonne.  Il 
Fa  apris  de  nous  à- la- vérité , mais  il  l’a 
bien  démêlé.  O qu’il  l’a  fortement  éta-i 
bli!  Il  enfeigne  que  pour  faire  qu’une  ac- 
tion foit  péché , il  faut  que  toutes  ces  cbofesfs 
pajjent  dans  l'ame.  Lifez,  & pefez  chaque 
mot.  Je  lus  donc  en  Latin  ce  que  vous 
verrez  ici  en  François.  1.  D'une  part. 
Dieu  répand  dans  l'ame  quelqu' amour  qui  la 
pancbe  vers  la  cbo/e  commandée  ; O9  de  Vautre 
part , la  concutnfcence  rebelle  la  folliciteau 
contraire , 2.  Dieu  lui  infpire  la  connoijjance 
de  fa  foitiejfe.  3.  Dieu  lui  infpire  la  connoif- 
fance  du  Médecin  qui  la  doit  guérir.  4.  Dieu 
lui  infpire  le  défir  de  fa  guérifon.  5.  Dieu 
lui  infpire  le  défir  de  le  prier  & d'implorer  fon 
fecours. 

Et  fi  toutes  ces  chofes  ne  fe  paflent  dans 
l’ame , die  le  Jéfuite , l’aétion  n’eft  pas  pro- 
prement péché  , & ne  peut  être  imputée, 
comme  Mr.  le  Moine  le  dit  en  ce  même 
endroit  & dans  toute  la  fuite. 

En  voulez-vous  encore  d’autres  autori- 
tés ? en  voici  , mais  toutes  modernes 
me  dit  doucement  mon  Janfénifte.  Je  le 

vois 
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vois  bien  , dis  je , & en  m’adreflant  à cd 
Père  je  lui  dis  : O mon  Pcre  , le  grand 
bien  que  voici  pour  des  gens  de  ma  con- 
noifiTance,  il  faut  que  je  vous  les  amène! 
Peut-être  n’en  avez -vous  guères  qui  ayent 
moins  de  péchez  ; car  ils  ne  penfent  ja- 
mais à Dieu  , les  vices  ont  prévenu  leur 
raifon:  Ils  n'ont  jamais  connu , ni  leur  infir~ 
mité  y ni  le  Médecin  qui  la  peut  guérir.  Ils 
n'ont  jamais  penjè  à déjirer  la  fanté  de  leur 
u ne  y & encore  moins  à prier  Dieu  de  la  leur 
donner  : deforte  qu’ils  font  encore  dans 
l’jnnocencc  du  batême,  félon  Mr.  le  Moi- 
ne. Ils  n'ont  jamais  eu  de  penfêe  d'aimer 
Dieu  y ni  d'être  contrits  de  leurs  péchez , de- 
forte  que  félon  le  P.  Annat,  ils  n’ont  com- 
mis aucun  péché  par  le  défaut  de  charité 
& de  pénitence  : leur  vie  eft  dans  une  re- 
cherche continuelle  de  toutes  fortes  de 
plaifirs,  dont  jamais  le  moindre  remors  n’a 
interrompu  le  cours.  Tous  ces  excès  me 
faifoient  croire  leur  perte  aflurée;  mais, 
mon  Père,  vous  m’aprenez  que  ces  mê- 
mes excès  rendent  leur  falut  afliiré.  Béni 
foyez-vous,  mon  Père  , qui  juftifiez  ainfi 
les  gens.  Les  autres  aprennent  à guérir 
les  âmes  par  des  auftéritez  pénibles  ; mais 
vous  montrez  que  celles  qu’on  auroit  cm 
le  plus  defefpérément  malades  , fe  portent 
bien.  O la  bonne  voie  pour  être  heureux 
en  ce  monde  & en  l’autre!  J’avois  toujours 
penfé  qu’on  péchoit  d’autant  plus  qu’on 
penfoit  moins  à Dieu.  Mais  à ce  que  je 
vois,  quand  on  a pu  gagner  une  fois  fur 
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foi  de  n’y  plus  penfer  du  tout,  toutes  cho- 
fes  deviennent  pures  pour  l’avenir.  Poinc 
de  ces  pécheurs  à demi  , qui  ont  quelque 
amour  pour  la  vertu.  Ils  feront  tous  dam- 
nez ces  demi -pécheurs.  Mais  pour  ces 
francs  pécheurs  , pécheurs  endurcis  , pé- 
cheurs fans  mélange  , pleins  & achevez, 
l’enfer  ne  les  tient  pas.  Ils  ont  trompé  le 
diable  , à force  de  s’ÿ  abandonner. 

Le  bon  Père  , qui  voyoit  allez  claire- 
ment la  liaifon  de  ces  coniëquences  avec 
l'on  principe  s’en  échapa  adroitement , & 
fans  fe  fâcher,  ou  par  douceur  ou  par  pru- 
dence, il  me  dit  feulement:  Afin  que  vous 
entendiez  comment  nous  fauvons  ces  in- 
convéniens , fâchez  que  nous  difons  bien, 
que  ces  impies  dont  vous  parlez,  feroienc 
fans  péché,  s’ils  n’avoient  jamais  eu  de  pen- 
fées  de  fe  convertirai  de  défirs  de  fe  don- 
ner à Dieu.  Mais  nous  foutenons  qu’ils  en 
ont  tous;  & que  Dieu  n’a  jamais  lailTé  pé- 
cher un  homme , fans  lui  donner  auparavant: 
la  vue  du  mal  qu’il  va  faire , & le  défir  ou 
d’éviter  le  péché,  ou  au-moins  d’implorer 
fon  alfiftance  pour  le  pouvoir  éviter;  & il  n’y 
a que  les  Janféniftes  qui  difent  le  contraire. 

Et  quoi , mon  Père , lui  repartis-je  ; eft- 
ce-là  l’héréüe  des  Janféniftes,  de  nier  qu’à 
chaque  fois  qu’on  fait  un  péché  , il  vienc 
un  remords  troubler  la  confcience, malgré 
lequel  on  ne  laifle  pas  de  franchir  le  faut 
de  paffer  outre  , comme  dit  le  P.  Bauni? 
C’eft  une  alfez  plaifante  chofe  d’être  héré- 
tique pour  cela.  Je  croyois  bien  qu’on 

Tome  I,  O fùc 
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fût  damné  pour  n’avoir  pas  de  bonnes  pen- 
fées:  mais  qu’on  le  foit  pour  ne  pas  croire 
que  tout  le  monde  en  a,  vraiment  je  ne  le 
penfois  pas.  Mais,  mon  Père,  je  me  tiens 
obligé  en  confcience  de  vous  defabufer,& 
de  vous  dire  qu’il  y a mille  gens  qui  n’ont 
point  ces  défirs,  qui  pèchent  fans  regret, 
qui  pèchent  avec  joie,  qui  en  font  vanité. 
Et  qui  peut  en  favoir  plus  de  nouvelles  que 
vous  ? Il  n’eft  pas  que  vous  ne  confeffiez 
quelqu’un  de  ceux  dont  je  parle  ; car  c’efl 
parmi  les  perfonnes  de  grande  qualité  qu’il 
s’en  rencontre  d’ordinaire.  Mais  prenez  gar- 
de,mon  Père, aux  dangereufes  fuites  de  votre 
maxime.  Ne  remarquez-vous  pas  quel  effet 
elle  peut; faire  dans  ces  Libertins  qui  ne 
cherchent  qu’à  douter  de  la  Religion?  Quel 
prétexte  leur  en  offrez-vous  , quand  vous 
leur  dites  comme  une  vérité  de  foi  , qu’ils 
Tentent  à chaque  péché  qu’ils  commettent, 
un  avertiffement  & un  déOr  intérieur  de 
s’en  abftenir  ? Car  n’eftil  pas  vifible  qu’é- 
tant convaincus  par  leur  propre  expérience 
de  la  fauffeté  de  votre  do&rine  en  ce  point 
que  vous  dites  être  de  foi,  ils  en  étendront 
la  conféquence  à tous  les  autres  ? Ils  diront 
que  fi  vous  n’êtes  pas  véritables  en  un  arti- 
cle , vous  êtes  fufpetts  en  tous  : & ainfi 
vous  les  obligerez  à conclure  , ou  que  la 
Religion  eft  fauffe  , ou  du-moins  que  vous 
en  êtes  mal  inflruits. 

Mais  mon  Second  foutenant  mon  difcours, 
lui  dit:  Vous  feriez  bien,  mon  Père,  pour 
conferver  votre  doétrine , de  n’expliquer 

pas 
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pas  aufli  nettement  que  vous  nous  avez  fait» 
ce  que  vous  entendez  par  grâce  aftuelle- 
Car  comment  pourriez  - vous  déclarer  ou- 
vertement, fans  perdre  toute  créance  dans 
les  efprits , Que  perfonne  ne  pècbc  qu'il  n'ait 
auparavant  la  connoijjance  de  fon  infirmité , 
celle  du  Médecin , le  défir  de  la  guérifon  , 
celui  de  la  demander  à Dieu ? Croirat*on  fur 
Votre  parole  , que  ceux  qui  font  plongez 
dans  l’avarice,  dans  l’impudicité,  dans  les 
blafphêmes , dans  le  duel , dans  la  vengean- 
ce, dans  les  vols,  dans  les  facrilèges  ,ayenc 
véritablement  le  défir  d’embrafler  la  chaf- 
teté,  l’humilité,  & les  autres  Vertus  Chré- 
tiennes ? 

Penfera*t*on  que  ces  Philofophes,  qui 
* vantoient  fi  hautement  la  puiflance  de  la 
rature  -,  en  connurent  l’infirmité  & le  Mé» 
decin?  Direz- vous  que  ceux  qui  foutenoient 
Comme  une  maxime  afiurée.  Que  ce  n’eji 
pas  Dieu  qui  donne  la  vertu , & qu'il  ne  s'ejt 
jamais  trouvé  perfonne  qui  la  lui  ait  deman- 
dée y penfâflcnt  à la  lui  demander  eux-rad- 
mes  ? 

Qui  pourra  croire  que  les  Epicuriens,  qui 
nioient  la  providence  divine  , eûflent  des 
mouvemens  de  prier  Dieu?Eux  qui  difoienc. 
Que  c'étoit  lui  faire  injure  de  l'implorer  dans 
nos  befoins , comme  s'il  eût  été  capable  de  s’a - 
mufer  à penfer  à nous . 

Et  enfin  comment  s’imaginer  que  les  Ido- 
lâtres & les  Athées  ayent  dans  toutes  les 
tentations  qui  les  portent  au  péché,  c’eft- 
à-dire  une  infinité  de  fois  en  leur  vie  , le 
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défir  de  prier  le  vrai  Dieu  qu’ils  ignorent,  \ 

de  leur  donner  les  vraies  vertus  qu’ils  ne 
connoiflent  pas  ? 

Oui  , dit  le  bon  Père  d’un  ton  réfolu , 
nous  le  dirons;  & plutôt  que  de  dire  qu’on 
pèche  fans  avoir  la  vue  que  l’on  fait  mal, 

& le  défir  de  la  vertu  contraire , nous  fou- 
tiendrons  que  tout  le  monde, & les  Impies 
& les  Infidèles,  ont  ces  infpirations & ces 
défirs  à chaque  tentation.  Car  vous  ne 
fauriez  me  montrer,  au- moins  par  l’Ecritu- 
re , que  cela  ne  foit  pas. 

Je  pris  la  parole  à ce  difcours  pour  lui 
dire:  Et  quoi,  mon  Père,  faut-il  recourir 
à l’Ecriture  pour  montrer  une  chofe  fi  clai- 
re ? Ce  n’eft  pas  ici  un  point  de  foi , ni 
même  de  raifonnement , c’eft  une  chofe 
défait.  Nous  le  voyons,  nous  le favons, 
nous  le  fentons. 

Mais  mon  Janfénifte  fe  tenant  dans  les 
termes  que  le  Père  avoit  prefcrits , lui  dit 
ainfi:  Si  vous  voulez,  mon  Père,  ne  vous 
rendre  qu’à  l’Ecriture, j’y  confens:mais  au- 
moins  ne  lui  réfiftez  pas  ; & puisqu’il  eft 
écrit , Que  Dieu  n'a  pas  révélé  [es  jugemens 
aux  Gentils  , £?  qu'il  les  a laiffez  errer  dans 
leurs  voies , ne  dites  pas  que  Dieu  a éclairé 
ceux  que  les  Livres  Sacrez  nous  afiurenc 
avoir,  été  abandonnez  dans  les  ténèbres  &?  dans 
l'ombre  de  la  mort. 

Ne  vous  fuffit-il  pas,  pour  entendre  l’er- 
reur de  votre  principe,  de  voir  que  St.  Paul 
fe  dit  le  prémier  des  pécheurs,  pour  un  péché 

qu’il 
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qu'il  déclare  avoir  commis  par  ignorance 
cf  avec  zèle? 

Ne  fuffic-il  pas  de  voir  par  l’Evangile, 
que  ceux  qui  crucifioient  Jésus  -Christ 
avoienc  befoin  du  pardon  qu’jl  demandoit 
pour  eux,  quoiqu’ils  ne  connûffent  point 
la  malice  de  leur  aétion;  & qu’ils  ne  l’eûfc 
fent  jamais  faite,  félon  St.  Paul,  s’ils  en 
efiffent  eu  la  connoiflance? 

Ne  fuffit-il  pas  que  Jésus  «Christ  nous 
avertifle  , qu’il  y aura  des  perfécuteurs  de 
l’Eglife,  qui  croiront  rendre  ferviceàDieu 
en  s’efforçant  de  la  ruiner  ; pour  nous 
faire  entendre  que  ce  péché  , qui  eft  le 
plus  grand  de  tous,  félon  l’Apôtre,-  peut 
être  commis  par  ceux  qui  font  fi  éloignez 
de  favoir  qu’ils  pèchent,  qu’ils  croiroient 
pécher  en  ne  le  faifant  pas?  Et  enfin  ne  . 
fuffic-il  pas  que  Jesus-Christ  lui- même 
nous  ait  appris , qu’il  y a deux  fortes  de 
Pécheurs,  dont  les  uns  pèchent  avec  con- 
noiflance, & les  autres  fans  connoiflance; 
& qu’ils  feront  tous  châtiez,  quoiqu’à-la- 
vérité  différemment? 

Le  bon  Père  preflë  par  tant  de  témoi- 
gnages de  l’Ecriture  à laquelle  il  avoit  eu 
recours,  commença  à lâcher  le  pied,  & 
laiffant  pécher  les  Impies  fans  inspiration, 
il  nous  dit:  Au-moins  vous  ne  niérez  pas 
que  les  Jurtes  ne  pèchent  jamais  fans  que 
Dieu  leur  donne.  . . . Vous  reculez,  lui 
dis-je  en  l’interrompant  , vous  reculez  , 
mop  Père  : vous  abandonnez  le  principe 
général,  & voyant  qu’il  ne  vaut  plus  rien. 
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à l’égard  des  Pécheurs,  vous  voudriez  en* 
trer  en  compofition,  & le  faire  au-moins 
fubfifter  pour  les  Juftes.  Mais  cela  étant 
j’en  vois  l’ufage  bien  racourci  ; car  il  ne 
fervira  plus  à guères  de  gens , & ce  n’eft 
quali  pas  la  peine  de  vous  le  difputer. 

Mais  mon  Second  qui  avoit , à ce  que 
je  crois  , étudié  toute  cette  queftion  le  ma- 
tin même,  tant  il  étoit  prêt  fur  tout,  lui 
répondit.  Voilà , mon  Père  , le  dernier 
retranchement  oh  fe  retirent  ceux  de  vo- 
ué parti  qui  ont  voulu  entrer  en  difpute. 
Mais  vous  y êtes  auffi  peu  en  aflurance. 
L’exemple  des  Juftes  ne  vous  eft  pas  plus 
favorable.  Qui  doute  qu’ils  ne  tombent 
fouvent  dans  des  péchez  de  furprife  fans 
qu’ils  s’cn  apperçoivent?  N’apprcnons-nous 
pas  des  Saints  mêmes  combien  la  concu- 
pifcence  leur  tend  de  pièges  fecrets  , & 
combien  il  arrive  ordinairement  que  quel- 
que fobres  qu’ils  foient  , ils  donnent  à la 
volupté  ce  qu’ils  penfent  donner  à la  feule 
nécefiké  , comme  St.  Auguftin  le  dit  de 
foi-même  dans  fes  Confeflions? 

Combien  eft-il  ordinaire  de  voir  les  plus 
zèlez  s’emporter  dans  la  difpute  à des  mou* 
vemens  d’aigreur  pour  leur  propre  intérêt, 
fans  que  leur  confcience  leur  rende  fur 
l’heure  d’autre  témoignage  , finon  qu’ils 
agiftent  de  la  forte  pour  le  feul  intérêt  de 
la  vérité  , & fans-  qu’ils  s’en  apperçoivent 
quelquefois  que  long-tems  après  ? 

Mais  que  dira-t-on  de  ceux  qui  fe  por- 
tent avec  ardeur  à des  chofes  effeétive- 
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ment  mauvaiiès  , parce  qu’ils  les  croient 
effectivement  bonnes  , comme  l’Hiftoire 
Eccléfiaftique  en  donne  des  exemples  ; ce 
qui  n’empêche  pas,  félon  les  Pères,  qu’ils 
n’ayent  péché  dans  ces  occafions? 

Et  fans  cela  comment  les  Juftes  auroient* 
ils  des  péchez  cachez  ? Comment  feroit-il 
véritable  , que  Dieu  feul  en  connoit  & la 
grandeur  & le  nombre  ? que  perfonne  ne 
lait  s’il  eft  digne  d’amour  ou  de  naine,  & que 
les  plus  Saints  doivent  toujours  demeurer 
dans lacrainte  & dans  le  tremblement, quoi- 
qu’ils ne  fe  fentent  coupables  en  aucune 
chofe,  comme  St.  Paul  le  dit  de  lui-même  ? 

Concevez  donc  , mon  Père  , que  les 
exemples  & des  Juftes  & des  Pécheurs  ren- 
verfent  également  cette  néceffïté  que  vous 
fuppofez  pour  pécher,  de  connoître  le  mal 
& d’aimer  la  vertu  contraire  ; puifque  la 
pafiion  que  les  Impies  ont  pour  le  vice, 
témoigne  affez  qu’ils  n’ont  aucun  défirpour 
la  vertu;  & que  l’amour  que  les  Juftes  ont 
pour  la  vertu  , témoigne  hautement  qu’ils 
n’ont  pas  toujours  la  connoiffance  des  pé- 
chez qu’ils  commettent  chaque  jour  , fé- 
lon l’Écriture. 

Et  il  eft  fi  vrai  que  les  Juftes  pèchent  en 
cette  forte  , qu’il  eft  rare  que  les  grands 
Saints  pèchent  autrement.  Car  comment 
pourroit-on  concevoir  que  ces  Ames  fi  pu- 
res, qui  fuient  avec  tant  de  foin  & d’ardeur 
les  moindres  chofes  qui  peuvent  déplaire 
à Dieu  auflltôt  qu’elles  s’en  apperçoivent, 
& qui  pèchent  néanmoins  plufieurs  fois 
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chaque  jour  , eûflent  à chaque  fois  avant 
que  de  tomber,  la  connoijjance  de  leur  infir - 
mité  en  cette  occajion  , celle  du  Médecin  , le 
dêjir  de  leur  fanté , fc?  celui  de  prier  Dieu  de 
les  fecourir  ; 6c  que  malgré  toutes  ces  infpi- 
jations,  ces  Ames  ü zélées  nelai[[dj]fent  pas 
de  pajjftr  outre , 6c  de  commettre  le  pé- 
ché? 

Concluez  donc  , mon  Père  , que  ni  les 
Pécheurs,  ni  même  les  plus  Juftes,  n’onc 
pas  toujours  ces  connoiflances , ces  défirs, 
ôt  toutes  ces  infpirations  toutes  les  fois 
qu’ils  pèchent  ; c’eft  à-dire  , pour  ufer  de 
vos  termes , qu’ils  n’ont  pas  toujours  la 
grâce  aétuelle  dans  toutes  les  occaüons  oîi 
ils  pèchent.  Et  ne  dites  plus  avec  vos  nou- 
’ veaux  Auteurs  , qu’il  eft  impoflible  qu’on 
pèche  quand  on  ne  connoit  pas  la  juftice; 
mais  dites  plutôt  avec  St.  Auguftin  , & les 
anciens  Pères,  qu’il  eft  impoflible  qu’on  ne 
pèche  pas  quand  on  ne  connoit  pas  la  juf- 
tice : Necejfe  ejl  ut  peccet , à quo  ignoratur 
juflitia. 

Le  bon  Père  fe  trouvant  aufli  empêché 
de  foutenir  fon  opinion  au  regard  des  Juf- 
tes qu’au  regard  des  Pécheurs , ne  perdit 
pas  pourtant  courage.  Et  après  avoir  un 
peu  rêvé:  Je  m’en  vas  bien  vous  convain- 
cre, nous  dit-il.  Et  reprenant  fon  P.  Bau- 
ny  à l’endroit  même  qu’il  nous  avoit  mon- 
tré: Voyez  , voyez  la  raifon  fur  laquelle 
il  établit  fa  penfée.  Je  favois  bien  qu’il  ne 
manquoit  pas  de  bonnes  preuves.  Lifcz 
ce  qu’il  cite  d’Ariftote,  6c  vous  verrez  qu'a- 

. - près 


Digitized  by  Google 


De  LA  GRACE  ACTUELLE,  &C.  2lj 

près  une  autorité  fi  exprefie,  il  faut  brûler 
les  Livres  de  ce  Prince  des  Philofophes  , 
ou  être  de  notre  opinion.  Ecoutez  donc 
les  principes  qu’établit  le  P.  Bauny.  Il 
ditprémièrement,çM’tme  aftion  ne  peut-être 
imputée  à bldrne  lorsqu'elle  ejl  involontaire. 
Te  l’avoue  , lui  dit  mon  ami.  Voilà  la 
prémière  fois,  leur  dis-je  ,que  je  vous  ai 
vu  d’accord.  Tenez- vous  en  là,  mon  Pè- 
re , fi  vous  m’en  croyez.  Ce  ne  feroit 
rien  faire  , me  dit-il  ; car  il  faut  favoir 

?uelles  font  les  conditions  néceflaires  pour 
aire  qu’une  aftion  foit  volontaire.  J’ai 
bien  peur,  répondis-je,  que  vous  ne  vous 
brouilliez  là-de(Tus.  Ne  craignez  point, 
dit-il , ceci  eft  fûr , Arifiote  eft  pour  moi. 
Ecoutez  bien  ce  que  dit  le  P.  Bauny  ; 
Afin  qu'une  afition  foit  volontaire  , il  faut 
qu'elle  procède  d'un  homme  qui  voie , qui  facbe9 
qui  pénètre  ce  qu'il  y a de  bien  & de  mal 
en  elle.  Voluntarilim  eft , dit-on  commu- 
nément avec  le  Pbilofopbe , (vous  favez  bien 
que  c’eft  Arifiote,  me  dit-il  en  me  ferrant 
les  doigts)  quoi  fit  à principio  cognofcente 
fingula  , in  quibus  ejl  aftio  ; Si  bien  que 
quand  la  volonté , à la  volée  & fans  difcujfion. 
Je  porte  à vouloir  ou  abhorrer  , faire  ou  laif- 
fer  quelque  cbofe  , avant  que  l'entendement 
ait  pu  voir  s'il  y a du  mal  à la  vouloir  ou 
à la  fuir , la  faire  ou  la  laijfer , telle  aàion 
n'ejl  ni  bonne  ni  mauvaife  ; d'autant  qu'a- 
vant cette  perquijition  , cette  vue  & réflexion 
de  Vefprit  dejfus  les  qualitez  bonnes  ou  mau- 
vaifes  de  la  cbofe  à laquelle  on  s'occupe , l'ac- 
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tion  avec  laquelle  on  la  fait  n'efl  volon. 
taire. 

Et  bien,  me  dit  le  Père,  êtes- vous  con- 
tent? Il  ftmble  , repartis  je  , qu’Ariftote 
eft  de  l'avis  du  P.  Bauny  , mais  cela  ne 
laifle  pas  de  me  furprendre.  Quoi,  mon 
Père  , il  ne  fuffit  pas  pour  agir  volontai- 
rement, qu’on  Tache  ce  que  l’on  fait,  <2c 

?ju’on  ne  le  fafle  que  parce  qü’on  le  veut 
aire  ? mais  il  faut  de  plus  que  l'on  voie  , 
que  l'on  fâche  , que  l'on  pénètre  ce  qu'ü 
y a de  bien  de  mal  dans  cette  aftionV  Si 
cela  eft,  il  n’y  a guères  dédiions  volon- 
taires dans  la  vie,  car  on  ne  penfe  guères 
à tout  cela.  Que  de  juremens  dans  le 
jeu,  que  d’excès  dans  les  débauches, que 
d’emportemens  dans  le  Carnaval , qui  ne 
font  point  volontaires,  & par  conféquent 
ni  bons  , ni  mauvais , pour  n’êrre  point 
acompagnez  de  ces  réflexions  d'efprit  fur 
les  qualitez  bonnes  ou  mauvaifes  de  ce 
que  l’on  fait!  Mais  eft- il  poflible  , mon 
Père,  qu’Ariftote  ait  eu  cette  penfée?  car 
j’avois  ouï  dire  que  c’étoit  un  habile  hom- 
me. Je  m’en  vas  vous  en  éclaircir  , me 
dit  mon  Janfénifte.  Et  ayant  demandé  au 
Père  la  Morale  d’Ariftote  , il  l’ouvrit  au 
commencement  du  troifième  Livre  , d’oii 
le  P.  Bauny  a pris  les  paroles  qu’il  en 
rapporte , & dit  à ce  bon  Père  : Je  vous 
pardonne  d’avoir  cru  fur  la  foi  du  P.  Bau- 
ny  , qu’Ariftote  ait  été  de  ce  fentiment. 
Vous  auriez  changé  d’avis  fi  vous  l’aviez 
Ju  vous  même.  Il  eft  bien  vrai  qu’il  en- 
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feigne  , qu'afin  qu'une  action  hit  volontaire , 
il  faut  connoître  les  particulœtitez  de  cette 
action  , Singula  in  quibus  èjt  attio.  Mais 
qu’entend-il  par-là  , finon  les  circonftances 
particulières  de  J’attion  , ainfi  que  les 
exemples  qu’il  en  donne  le  juftifient  clai- 
rement, n’en  rapportant  point  d’autre  que 
de  ceux  oh  l’on  ignore  quelqu’une  de  ces 
circonftances  ; comme  d'une perfonnequi  vou- 
lant montrer  une  machine , en  décoche  un  dard 
qui  blejje  quelqu'un  ; £?  de  Mérope  qui  tua  fon 
fils  , en  pcnfant  tuer  fon  ennemi  , & autres 
femblables? 

Vous  voyez  donc  par-là  quelle  eft  l’igno- 
rance qui  rend  les  allions  involontaires; 
que  ce  n’eft  que  celle  des  circonftances 
particulières,  qui  eft  appellée  par  les  Théo- 
logiens , comme  vous  le  favez  fort  bien 
mon  Père , l'ignorance  du  fait.  Mais  quant 
à celle  du  droit , c’eft-â*dire  , quant  à l’i- 
gnorance du  bien  & du  mal  qui  eft  en  l’ac- 
tion, de  laquelle  fcile  il  s’igit  ici,  voyons 
fi  Ariftote  eft  de  l’avis  du  P.  Bauny.  Voici 
les  paroles  de  ce  Philofophe.  Tous  les  mi- 
chans  ignorent  ce  qu'ils  doivent  faire  , & ce 
qu'ils  doivent  fuir . Et  c'eft  cela  même  qui  les 
rend  mécbans  ef  vicieux.  C'ejt  pourquoi  on 
ne  peut  pas  dire , que  parce  qu'un  homme  igno- 
re ce  (ju’il  eft  à propos  qu’il  faffe  pour  Jatis- 
faire  a fon  devoir  , fon  action  foit  involon- 
taire. Car  cette  ignorance  dans  le  choix  du 
bien  ef  du  mal  ne  fait  pas  qu'une  action  foib 
involontaire , mais  feulement  qu'elle  eft  vicieu - 
fe.  L'on  doit  dire  la  même  cbofe  de  celui  qui 
ignore  en. général  les  règles  de  fon  devoir  ; puif- 
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que  cette  ignQance  rend  les  hommes  dignes  de 
blâme  , £?  non- d' excufe.  Et  ainfi  l'ignorance 
qui  rend  les  allions  involontaires  & excufa * 
blés  y ejt  feulement  celle  qui  regarde  le  fait  en 
particulier  , Jes  circonflances  Jingulières . 
Car  alors  on  pardonne  à un  homme  £?  on 
l'excufe  y & on  le  confédéré  comme  ayant  agi 
contre  fon  gré. 

Après  cela,  mon  Père, direz-vous  enco- 
re qu’Ariftote  foit  de  votre  opinion  ? Et 
qui  ne  s’étonnera  devoir  qu’un  Philofophe 
Payen  ait  été  plus  éclairé  que  vos  Do&eurs 
en  une  matière  auiïi  importante  à toute  la 
Morale,  & à la  conduite  même  des  âmes  , 
qu’eft  la  connoiflance  des  conditions  qui 
rendent  les  attions  volontaires  ou  invo- 
lontaires , & qui  enfuite  les  excufcnt  ou 
ne  les  excufent  pas  de  péché?  N’efpérez 
donc  plus  rien , mon  Père , de  ce  Prince 
des  Philofophes  , & né  réfiftez  plus  au 
Prince  des  Théologiens  qui  décide  ainfi  ce 
point  aul  i.de  fesReff.  c.  iy.  Ceux  qui  pè- 
chent par  ignorance  , ne  font  leur  action  que 
parce  qu'ils  la  veulent  faire  , quoiqu'ils  pè- 
chent fans  quèils  veuillent  pêcher.  Et  ainfi 
ce  péché  meme  d'ignorance  ne  peut  être  commis 
que  par  la  volonté  de  celui  qui  le  commet , 
mais  par  une  volonté  qui  fe porte  à l' action  ,6? 
non  au  pêché  ; ce  qui  n'empêche  pas  néan- 
moins que  l'aftion  ne  foit  péché  , parce  qu'il 
fuffit  pour  cela  qu'on  ait  fait  ce  qu'on  était 
obligé  de  ne  point  faire. 

Le  Père  me  parut  furpris,  & plus  enco- 
re du  paflage  d’Ariftote  que  de  celui  de 

• St.  Au- 
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St.  Auguftin.  Mais  comme  il  penfoit  à 
ce  q"u'if  dévoie  dire  , on  vint  l’avertir 
que  Madame  la  Maréchale  de  ....  & 
Madame  la  Marquife  de  ....  le  deman- 
doient.  Et  ainû  en  nons  quittant  à la 
hâte:  J’en  parlerai,  dit-il  , à nos  Pères, 
ils  y trouveront  bien  quelque  réponfe, 
nous  en  avons  ici  de  bien  fubtils.  Nous 
l’entendîmes  bien  ; & quand  je  fus  feu! 
avec  mon  ami  , je  lui  témoignai  d’être 
étonné  du  renverfement  que  cette  doc- 
trine apportoit  dans  la  Morale.  A quoi 
il  me  répondit,  qu’il  étoit  bien  étonné 
de  mon  étonnement.  Ne  favez-vous  donc 
pas  encore  que  leurs  excès  font  beaucoup 
plus  grands  dans  la  Morale  que  dans  les 
autres  matières  ? 11  m’en  donna  d’étran- 
ges exémples  , & remit  le  refte  à une 
autre  fois.  J’efpère  que  ce  que  j’en  ap- 
prendrai , fera  le  fujet  de  notre  prémier 
entretien.  Je  fuis,  &c. 
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NOTE  PREMIERE 

SUR  LA 

QUATRIEME  LETTRE. 

De  la  DoBr’me  des  J é fuîtes  touchant  les  Bornes  Pen-/ 
fées  toujours  préfentes , condamnée  par  la  Sor- 
bonne fîf  par  la  Faculté  de  Louvain, 

CE  n’eft  pas  feulement  Montalte  & les  Défen- 
feurs  de  Janfénius  , qui  condamnent  la 
doétrine  des  Jéfuites  touchant  les  bonnes  pen- 
fées , qu'ils  prétendent  qu’on  a toujours  en  pé- 
chant. Toute  la  Sorbonne  l’a  condamnée  autre- 
fois dans  le  P.  Bauny  par  une  Cenfure  très-rigou- 
reufe , & faite  avec  une  entière  liberté.  Car  ce 
Père  ayant  avancé  dans  l’endroit  cité  par  Mon- 
talte, qu’wg  action  ne  peut  être  imputée  à péché,  fi 
Dieu  nous  donne , avant  que  de  la  commettre , la  ton- 
noiffance  du  mal  qui  y efi , 0*  une  infpiration  qui 
nous  excite  à T éviter  ; tous  les  Dotteurs(le  i.  Août 
1641)  jugèrent  que  cette  propofition  étoit  faujfe , 
& qu  elle  ouvroit  la  porte  à trouver  des  excujcs  dans 
les  péchez • 

Les  illuftres  Curez  de  Paris  & de  Rouen  , qui 
fe  font  acquis  une  gloire  immortelle  par  le  zèle 
qu’ils  ont  fait  paroître  contre  la  Morale  relâchée, 
en  examinant  les  Livres  des  Cafuiftes,  & faifant 
des  extraits  de  leurs  plus  dangereufes  propofl- 
tions,  s’appliquent  particulièrement,  dans  la  pré- 
face qui  eft  à la  tête  de  leurs  extraits,  à combat- 
tre cette  doétrine , & ils  en  demandent  la  Cenfu- 
• re  aux  Evêques. 

Et  depuis  peu  la  Faculté  de  Louvain  (le  4. 
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Mai  1657)  a condamné  la  même  Doftrine  de 
Bauny  en  ces  termes.  Cette  doctrine  cjl  contre  les 
principes  communs  de  la  Théologie  Chrétienne , £f  ex- 
cufe  un  nombre  infini  de  péchez  , même  des  plus  énor» 
mes , à la  ruine  des  âmes. 

Enfin  les  Evêques  de  France  , fur-tout  Mr. 
l'Archevêque  de  Sens,  & Mrs.  les  Grands  Vi- 
caires de  Paris , déclarent  dans  leurs  Cenfures  de 
\' Apologie  des  Cafuifies , que  cette  dottrine  eft  er- 
ronée , & manifeltement  oppofée  à l’Fcriture  & 
aux  Pères. 

Voilà  comme  on  traite,  préfentement  même  J 
cette  opinion  que  les  Jéfuites  voudroient  bien 
nous  donner  pour  une  opinion  commune  & au- 
torifée,  & que  l’on  peut  juftement  appeller  le 
fondement  de  la  doftrine  de  Molina.  Elle  eft 
combattue  par  les  plus  illuftres  & les  plus  favans 
Curez  de  l’Europe,  cenfurée  par  les  plus  célè- 
bres Facultez,  & condamnée  par  les  plus  grands 
Evêques , fans  que  perfonne  s’y  oppofe.  Je  de- 
vrois  en  faire  voir  ici  la  faulfeté  : mais  comme 
Montalte  a traité  amplement  cette  matière,  je 
jn’y  arrêterai  peu,  & je  me  contenterai  de  faire 
quelques  remarques  fur  ce  fujet. 

Je  remarquerai  donc  en  prémier  lieu,  que  lorf- 
que  les  Théologiens  Catholiques  foutiennent 
que  l’ignorance  du  droit  naturel  n’excufe  pas  de 

})éché,  ils  ne  difenc  pas  pour  cela  que  cette 
gnorance  foit  un  péché  fi  elle  n’en  fait  point 
commettre.  Car  ce  font  deux  chofes  bien  diffé- 
rentes , de  dire  que  cette  ignorance  foit  par  elle- 
même  un  péché  , ce  que  perfonne  ne  dit  de 
l’ignorance  invincible,  & de  dire  qu’elle  n’excufe 
pas  de  péché  ceux  qu’elle  y fait  tomber.  C*eft 
pourquoi  c’eft  une  infigne  calomnie  que  fait  le 
dernier  Apologifte  des  Cafuifies  , d’attribuer  à 
ceux  qu’il  appelle  Janfénifies  ce  fentiment , que 

rign •- 
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l'ignorance  invincible  eft  un  péché;  puifqu’il  a clû 
apprendre  le  contraire  de  la  fécondé  Apologie 
de  Janfénius  (i),  où  l’on  détruit  cette  accufation 
d’une  manière  qui  ne  fouffre  point  de  répliqué. 

En  fécond  lieu  , que  félon  le  fentiment  de 
Bauny  , non  feulement  tout  ce  qui  fe  fait  par 
une  ignorance  invincible  n’eft  pas  péché,  mais 
généralement  tout  ce  qui  fe  fait  par  ignorance 
ou  vincible  ou  invincible.  Car  cette  attention 
del’ame  fur  la  malice  de  l’aftion,  qu’il  enfeigne 
être  néceiraire  dans  tous  les  péchez,  exclud  en- 
tièrement toute  forte  d’ignorance,  foit  vincible 
foit  invincible.  Il  n’y  a donc,  félon  lui,  aucun 
péché  d’ignorance;  & il  faut  effacer  de  l’Ecriture 
toutes  les  prières  que  nous  faifons  à Dieu,  pour 
lui  demander  pardon  de  ces  fortes  de  péchez. 

En  troifième  lieu , que  les  Théologiens  ont 
trop  épargné  Bauny,  en  ne  traitant  fon  opinion 
que  d’erreur.  Car  ils  pouvoient  avec  raifon  la 
qualifier  d’hérétique,  puifqu’il  eft  de  foi  qu’il  y 
a des  péchez  d’ignorance.  L’Ecriture  Je  marque 
expreffément , le  Concile  de  Diofpolis  l’a  décidé , 
en  obligeant  Pélage  d’abjurer  cette  propofition 
de  Céleftius  : Qu’on  ne  pouvoit  attribuer  à péché  ce 
qu' on  faifoit  par  oubli  ou  par  ignorance;  parce  qu'on 
n'agijjoit  pas  volontairement , mais  par  nécejjité.  Et 
cela  eft  confirmé  par  le  confentement  unanime 
de  toute  la  Tradition  , à laquelle  l’opinion  de 
Bauny  eft  fi  oppofée , que  je  ne  fai  fi  les  Jéfuites 
pourroient  marquer  un  feul  Auteur  qui  l’ait  en- 
feignée,  fi  ce  n’eft  peut-être  un  Anonyme  dont 

parle 

(i)  La  Seconde  Apologie  de  Janfénius  eft  de  Mr.  Ar- 
nauld.  Cet  Ouvrage , quoique  très  bon , n’eft  pas  écrit 
r.vec  autant  de  précifion  que  les  autres  Traitez  Dogma- 
tiques de  Mr,  Ainauld:  ce  qui  en  eft  cité  ici,  eft  au  Liv. 
3.  ch,  9. 
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parle  St.  Bernard , & qu’il  reprend  fortement,  en 
écrivant  à Hugues  de  St.  Vittor.  (1) 

Je  rapporterai  ici  l’endroit  entier,  afin  que  les 
Téfuites  & leur  Apologifte  apprennent  de  ce 
Saint  quelle  elt  leur  erreur.  „ Je  crois,  dit  - il 4 
„ que  nous  ne  devons  pas  nous  arrêter  beau- 
,,  coup  à réfuter  la  troifième  propofition , parce 
„ que  la  faufleté  en  eft  trop  évidente.  Il  eît  ce- 
„ pendant  à craindre  que  fi  on  ne  répond  du- 
,,  moins  en  peu  de  mots  à l’infenfé  félon  fa 
„ folie,  il  ne  la  prenne  pour  une  fagefle,  & ne 
„ la  répande  plus  hardiment  parmi  les  infenfez, 
„ & qu’ainfi  il  ne  la  poulie  au-delà  de  toutes 
,,  bornes.  Nous  réfuterons  donc  un  menfonge 
,,  évident,  par  quelques  témoignages  évidens.  H 
„ prétend  qu’on  ne  peut  pécher  par  ignorance. 
,,  II  faut  donc  qu’il  ne  prie  jamais  pour  fes  pé- 
„ chez  d’ignorance , & qu’au  contraire  il  fe  mo- 
„ que  de  fa  prière  du  Prophète  qui  dit,  Seigneur, 
„ ne  vous  fouvenez  pas  des  péchez  de  ma  jeu- 
„ nefle,  ni  de  ceux  que  j’ai  commis  par  igno- 
„ rance.  Et  peut-être  ôfe-t-il  reprendre  Dieu 
„ même,  d’exiger,  comme  il  fait,  une  fatisfac- 
,,  tion  pour  ces  fortes,  de  péchez. 

„ Mais  , pourfuit  St.  Bernard,  fi  l’ignorance 
„ n’eftjamais  un  péché , pourquoi  eft-  il  dit  dans 
„ l’Epître  aux  Hébreux,  que  le  Grand  Prêtre  cn- 
„ troit  feul  tous  les  ans  dans  le  fécond  Taberna- 
„ cle  avec  le  fang  qu’il  offroit  pour  fçs  péchez 
„ d’ignorance  & pour  ceux  du  peuple  ? S’il  n’y  a 
,,  point  de  péchez  d’ignorance , Saul  ne  péchoit 
„ donc  point  en  perfécutant  l’Eglife  de  Dieu^ 
I „ puifqu’il  le  faifoit  par  ignorance  & étant  dans 
„ l’incrédulité  ? Non  feulement  il  ne  péchoit 
„ point  , mais  même  il  faifoit  bien  , lorfqn’il 
' étoit 

( t ) Trait S du  Iiapt,  (h.  4.  , 
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,,  étoit  blafphémateur  , perfécuteur  , plein  de 
„ menaces , & qu’il  ne  refpiroit  que  le  fang  des 
„ difciples  du  Seigneur.  Car  fi  d’un  côté  l’igno- 
„ rance  l’exeraptoit  de  péché,  de  l’autre  le  zèle 
„ qu’il  faifpit  paroître  pour  la  tradition  de  fes 
„ Pères  le  rendoit  digne  de  récompenfe.  Il  de- 
„ voit  donc  dire , j'ai  été  récompenfe , & non  pas 
„ j'ai  obtenu  miféricorde.  Encore  une  fois , fi  on 
„ ne  pèche  jamais  par  ignorance  , pourquoi 
„ blâmons. nous  ceux  qui  ont  fait  mourir  les 
„ Apôtres  ; puifque  non  feulement  ils  ignoroient 
„ qu'ils  faifoient  un  mal , mais  qu’ils  croyoient 
5,  même  faire  un  bien  ? C’étoit  aufG  en  vain  que 
„ Jesus-Christ  prioit  fur  la  Croix  pour  fes 
„ bourreaux  : car  ne  Tachant  pas  ce  qu’ils  fai- 
„ foient,  ainfi  qu’il  le  témoigne  lui-même,  ils 
„ ne  péchoient  point.  Dirons  - nous  qu’ils  le  fa- 
,,  voient?  Mais  efl-il  permis  de  foupçonner  Je- 
„ sus- Christ  de  menfonge  , lorfqu’il  dit  fi 
„ clairement  qu’ils  ne  le  favoient  pas.  Quand 
„ même  quelqu’un  voudroit  en  foupçonner  l’A- 
„ pôtre,  & croire  que  parce  qu’il  étoit  homme, 
„ & qu’il  avoit  beaucoup  d’affeétion  pour  ceux  de 
„ fa  nation,  il  a pu  mentir  lorfqu’il  a dit  d’eux, 
„ que  s’ils  eûflënt  connu  le  Dieu  de  gloire,  ils 
,,  ne  l’eûflent  jamais  crucifié.  Tout  cela  ne 
„ fuffit  - il  pas  pour  montrer  en  quelles  profondes 
„ ténèbres  d’ignorance  eft  celui  qui  ne  fait  pas 
„ qu’on  peut  quelquefois  pécher  par  ignoran- 
„ ce”?  Jufqu’icice  font  les  propres  paroles  de 
St.  Bernard , qui  dans  ce  paiTage  ne  détruit  pas 
feulement  l’erreur  des  Jéfuites  par  fon  autorité , 
mais  encore  par  des  preuves  certaines  tirées  de 
l’Ecriture. 
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Réfutation  de  la  vaine  imagination  des  Penfées  noA 
appercu'és. 

IL  femble  que  l’ApoIogifte  des  Cafuiftes  ait  ré- 
folu  de  furpafler  tous  les  autres  Jéfuites  eii 
extravagance  , comme  il  les  â furpa'irez  en  ca- 
lomnies. Car  quelque  abfurde  que  foit  Popinion 
de  Bauny  touchant  la  néceflité  des  bonnes  pen- 
fées  pour  pécher,  noh  feulement  il  entreprend 
de  la  défendre , mais  la  manière  dont  il  le  fait  eft 
encore  plus  abfurde.  Preifé  par  l’exemple  d’une 
infinité  d’impies,  qui  ne  fentent  aucun  de  ces 
remords  de  confcience , & qui  commettent  plu- 
fieurs  actions  criminelles  fans  croire  qu’elles  le 
foient,  il  n’a  point  trouvé  de  meilleure  réponfe, 
que  de  dire  que  ces  fortes  de  gens  ont  à- la- véri- 
té ces  infpirations  divines,  ces'  remords,  & ces 
bons  défirs  dans  lerquels  les  Jéfuités  pour  là  plu- 
part font  conflfter  la  Grâce  Suflttante  ; mais  qu’ils 
n’y  font  point  d’attention , & qu’ils  ne  s’en  appef* 
çoivent  pas.  „ J’aime  mieux  croire,  dit-il  (1), 
„ qu’ils  en  ont  encore , mais  qu’ils  ne  font  point 
„ de  réflexion  fur  les  lumières  qu’ils  ont  delaraî- 
„ fon , & fur  les  grâces  fuffifantes  que  Dieu  leur 
>,  donne , lors  même  qu’ils  fe  laiflent  emporter 
„ à leurs  débauches  & à leurs  blafphêmes.  Si 
„ les  avions,  ajoute  - 1- il , qui  font  matérielles, & 
„ qui  fe  font  par  les  organes  du  corps,  échappent 
„ fouvent  à notre  connoiflance , que  faut-il  juger 
„ desa&ions  de  l’entendement  & de  là  volonté, 
„ qui  font  deux  puiflanées  élevées  au-deflus  de  la 

» ma- 
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„ matière , & purement  fpirituelles  ? Ne  devons* 
„ nous  pas  croire  que  nous  en  produirons  plu- 
,,  fleurs  dont  nous  ne  nous  appercevons  point  ”? 

11  n’eft  pas  befoin  de  s’arrêter  beaucoup  à 
combattre  ce  faux  fyftême.  Il  fuffit  pour  le 
méprifer,  de  favoir  que  toute  penfée  renferme 
nécelTairement  une  connoiflance  d’elle  * même  ,& 
un  fentiment  intérieur  qu’on  penfe.  C’eit  ce  qui 
fait  parler  ainfl  Bellarmin  (i),  en  réfutant  cette 
impertinence.  „ Il  y a des  gens  qui  difent  que 
„ Dieu  frappe  continuellement  à la  porte  du 
„ cœur,  & qu’il  appelle  les  pécheurs;  mais  qu’é- 
,,  tant  occupez  à d’autres  chofes , ils  ne  s’apper- 
„ çoivent  pas  que  Dieu  les  appelle,  ce  qui  eft 
„ évidemment  contraire  à l’expérience.  Car 
„ puifque  cette  vocation,  & ce  mouvement  de 
„ Dieu  qui  frappe  à la  porte  de  notre  cœur , qui 
„ nous  attire  & qui  nous  excite  , eft  une  aftion 
„ de  notre  ame  , quoiqu’elle  ne  foit  pas  libre  , 
„ n’étant  autre  chofe  qu’une  bonne  penfée  & un 
„ bon  défir  que  Dieu  nous  donne  tout  d’un  coup  ; 
,,  comment  fe  peut  - il  faire  que  nous  ne  la  fen- 
„ tions  pas  en  nous,  puisque  non  feulement  elle 
„ eft  en  nous  , mais  qu’elle  vient  auffi  de  nous  ? 
5,  De  plus  fi  nous  avions  toujours  cette  grâce 
r,  prévenante , nous  aurions  toujours  de  bonnes 
„ penfées  & de  bons  déflrs. 

Mais  quelque  chimérique  que  foit  cette  fittion, 
je  foutiens  qu’elle  ne  fert  de  rien  pour  exeufer 
Bauny,  ni  même  pour  établir  cette  grâce  fuffifan- 
Ce  que  quelques-uns  veulent  que  nous  ayons  tou- 
jours en  péchant.  Elle  n’exeufe  point  Bauny  : cat 
ce  Cafuifte  ne  fe  contente  pas  de  quelque  pen- 
fée  imperceptible  , il  veut  que  Pâme  y fajfe  atten - 
tiotr,  ou  pour  me  fervir  de  fes  termes , qu’elle  y 

falfe 
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fafTe  réflexion.  „ Une  aétion  , dit-il  (1) , n’eft 
„ point  imputée  à blâme  fi  elle  n’eft  volontaire  ; 
y,  & pour  être  telle  il  faut  qu’elle  procède  d’un 
iy  homme  qui  voie,  qui  fâche  & qui  pénè;re  ce  qu’il 
„ y a de  bien  & de  mal  en  elle.  . . . Quand  la 
y,  volonté, à la  volée  & fans  difcuflion,fe  porte  à 
„ vouloir  ou  à abhorrer  quelque  chofe  avant  que 
„ l’entendement  ait  pu  voir  s’il  y a du  mal  à la 
„ vouloir  ou  à la  fuir  ....  telle  aétion  n’eft  ni 
„ bonne  ni  maavaife  ; d’autant  qu’avant  cette 
,,  perquifition , cette  vue  & réflexion  de  l’efprit 

l’aélion  avec  laquelle  on  la  fait  , n’eft 

„ point  volontaire. 

Elle  n’exeufe  pas  davantage  le  Doéteur  le  Moi- 
ne, qui  veut  que  toutes  ces  chofes  fe  paflèntdans 
l’ame  avant  qu’une  aétion  puifle  être  imputée  à 
péché.  Prémièrement  que  Dieu  donne  quelque 
goût  pour  le  précepte  , qu’enfuite  il  s’élève  un 
mouvement  rebelle  de  la  concupifcence , 6c  enfin 
que  l’homme  foit  averti  de  fa  foibleire,  & touché 
ae  la  penfée  & du  défir  de  prier.  „ 1.  D’une 
„ part,  dit -il  , Dieu  répand  dans  l’ame  quelque 
„ amour  qui  la  panche  vers  la  chofe  commandée; 
„ & de  l’autre  part,  la  concupifcence  rebelle  la 
„ follicite  au  contraire.  2.  Dieu  lui  infpire  la 
„ connoiflance  de  fa  foiblefie.  3.  Dieu  lui  infpi- 
„ re  la  connoiflance  du  médecin  qui  la  doit  gué- 
,,  rir.  4.  Dieu  lui  infpire  le  défir  de  fa  guérifon. 
,,  5.  Dieu  lui  infpire  le  défir  de  le  prier  & d’im- 
„ plorer  fon  fecours  ”.  Mr.  le  Moine,  Auteur  de 
ce  bel  enchaînement,  ne  dira  jamais  lui-même  que 
tout  cela  fe  puifle  faire  fans  attention. 

Mais  ces  penfées  non  aperçues  font  encore  bien 
moins  d’ufage  par  rapport  à la  fin  qui  les  a faitinr 
venter.  Les  Jéfuites  n’y  ont  eu  recours  que  pour 

, foute- 
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foutenir  que  la  grâce  fuffifante  & aétuelte  ne  man- 
que à personne.  Car  comme  cette  grâce  ne  peut 
confifter  que  d ns  quelque  aéte  de  l’entendement 
& de  la  volonté,  on  ne  peut  pas  dire  que  perfon- 
ne  rait,  s’il  n’a  quelque  penfée  & quelque  amour 
du  biep.  Mais  comme  il  fe  trouve  une  infinité 
de  gens  qui,  lorsqu’ils  pèçhent,  ne  font  aucune 
attention  à ces  infpirations  divines  & à ces  aver- 
tiiremens;  les  Jéfuites,  plutôt  que  d’abandonner 
une  opinion  fi  infenfée,  ont  été  contraints  d’in- 
venter ces  penfées  Secrètes  & non  apperçi;ëà,  ét 
de  faire  confifter  dans  ces  mêmes  penfées  la  grâ- 
ce fuffifante. 

M us  en  fe  tirant  d’un  mauvais  pas , ils  s’enga- 
gent imprudemment  dans  un  autre  encore  plus  fi- 
elleux- Car  qui  ne  voit  pas  combien  il  eft  ridicule 
de  dire  qu’une  penfée  dont  je  ne  m’apperçois 
point , foit  fuffifante  pour  me  faire  éviter  le  pé- 
ché V On  pourroit  dire  tout  de  même  qu’on  au- 
roit  fuffi.famment  averti  une  perfonne  de  quelque 
danger,  quoiqu’on  ne  l’en  eût  avertie  que'pen- 
dant  qu’elle  dormoit  bien  fort,  & qu’elle  n’enen- 
tendoit  rien.  Car  cette  penfée  dont  je  ne  m’ap- 
perçois pas,  eft  tout- à -fait  Semblable  à une  voix 
que  je  n’entends  point.  Sont-ce  donc - là  ces 
moyens  que  les  Jéfuites  nous  donnent  pour  nous 
fauver,  & qu’ils  font  tant  valoir?  Sont-ce- là  ces 
fecours  qu’ils  fe  plaignent  avec  tant  de  clameurs 
qu’on  a cruellement  ôtés  aux  Pécheurs  ? 

Que  tous  ceux  qui  fe  laiflent  abufer  par  ce  grand; 
nom  de  Grâce  Suffifante , apprennent  une  fois  ce 

Sue  c’eft,  & qu’ils  reconnoiflent  enfin  l’inutilité 
: la  tromperie  de  ce  beau  préfent  des  Moliniftes. 
Ils  s’imaginent  que  les  Moliniftes  leur  promettent 
des  merveilles,  quand  ils  les  aflbrent  que  par  leur 
moyen  ils  ont  toujours  une  grâce  fuffifante  toute 
ptête,Mais  qu’ils  les  preflent  ,&  qu’ils  Içur  difcat 

- ; qu’ils 
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qu’ils  ne  Tentent  point  ces  infpirations  divines 
toutes  les  fois  qu’ils  pèchent;  alors  les  Jéfuites 
leur  répondront , qu’il  eft  vrai  qu’ils  ont  eu  ces 
infpirations,  mais  qu’ils  ne  s’en  font  pas  apper- 
çu;  fie  cependant  elles  font  inutiles,  fi  on  ne  s’en 
apperçoit  pas. 

Mais  que  les  Jéfuites  diftribuent  auflî  hardi- 
ment & aufli  libéralement  qu’ils  voudront  ces pen- 
fées  non  apperçuës,  je  ne  m’y  oppofe  point;  je 
dis  feulement  qu’elles  ne  fuffifent  pas  pour  faire  le 
bien , en  forte  qu’on  n’ait  befoin  d’aucun  autre 
fecours.  Car  perfonne  ne  furmonte  effettivement 
une  tentation , fans  avoir  la  volonté  fie  la  penfée 
de  la  furmonter.  Or  celui  qui  n’a  pas  cette  pen- 
fée, fit  qui  ne  l’a  pas  de  manière  qu’il  la  fente  & 

3u’il  s'en  apperçoive,  qu'il  ait  tant  qu’il  voudra 
e ces  penfées  non  apperçuës , il  ne  fauroit  avec 
cela  vaincre  la  tentation , ni  faire  le  bien. 

Ainfi  les  Auteurs  de  ces  Penfées  Occultes,  quand 
même  ils  prouveroient  qu’il  y en  a de  telles,  ne 
touchent  point  le  nœud  de  la  difficulté,  fit  ne 
donnent  aucune  atteinte  à la  dottrine  des  Difci- 
ples  de  St.  Auguftin , qui  n’attaquent  point  ces 
fortes  de  penfées,  ne  fe  mettant  pas  en  peine 
qu’elles  foient  ou  ne  foient  pas  dans  l’ame  ; mais 
qui  combattent  feulement  les  penfées  expreffes 
dont  nous  avons  un  fentiment  intérieur  , fie  qui 
prouvent  par  l’autorité  de  l’Ecriture  & des  Pères, 
par  l’expérience  fit  le  témoignage  de  la  propre 
confcience  d’un  chacun , qu’on  ne  les  a pas  tou- 
tes les  fois  que  l’on  pèche. 

Aq  relie  les  Jéfuites  fe  trompent  beaucoup, 
quand  ils  fe  vantent  d’avoir  rémédié  par  • là  aux 
murmures  de  ceux  qui  fe  plaignent  de  ce  que  la 
grâce  leur  manque.  Ils  leur  fournirent  plutôt  de 
nouveaux  fujets  de  plaintes.  Car  croyant  fur  la 
parole  des  Moliniftes , que  toutes  les  fois  qu’on 
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leur  fait  un  commandement , la  grâce  leur  eft  due 
de  droit , ils  accuferont  Dieu  d’injuftice  à leur 
égard , de  ce  qu’il  leur  paye  une  grâce  qu’il  leur 
doit,  d’une  manière  qu’ils  ne  peuvent  s’en  apper- 
çevoir.  Mais  dans  quels  fcrupules  cette  do&rine 
ne  jettera-t-elle  pas  les  âmes  pieufes,par  la  crainte 
qu’elles  auront  de  n’avoir  pas  répondu  à ces  pen- 
fées  non  apperçucs  ? Ainfi  une  opinion  fauiïè  efl: 
toujours  mal  concertée,  & défeftueufe  de  tous 
côtes;.  Elle  elt  incommode  & onéreufe  aux  Juf- 
tes,  odieufe  aux  Pécheurs,  & tout- à- fait  inutile, 
pour  juftifier  la  conduite  de  Dieu,  & empêcher  les 
hommes  de  tomber  dans  la  pareffe.  Avant  que 
de  finir,  je, remarquerai  encore  ici  en  paiïant, 
que  i’Apologitte  parle  en  vrai  Félagien,  lorfqu’il 
dit  fans  détour  ce  qu’on  lit  p.  37.  Mais  quand  les 
C a fui  fies , dit -il  , accorderai  tnt  aux  JanJ'éniftes  que 
ccs  pécheurs  parfaits  & accomplis  n'ont  point  de  re- 
mords en  péchant , il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela  qu'ils 
v'aycnt  point  de  ccnnoi(Jance  du  péché  qu'ils  commettent , 

& qu'ils  n'ajent  point  de  grâces  JuffiJantcs  pour  l'évi- 
ter. Car  ôtez  les  remords  de  confidence,  que 
relle-t  il  autre  chofe  que  la  connoiflance  du  pé- 
ché ? Et  y faire  confilter  la  grâce  fuffifante , n’eft- 
ce  pas  renouveller  ouvertement  l’héréfie  de  Péla- 
ge,  dont  le  dogme  capital  eft,  que  la  loi  & la 
comoiffance  du  péché  JuffiJent  pour  éviter  le  mal , fans 
qu'il  joit  néceffaire  d'une  grâce  véritable  ©*  intérieure 
de  la  volonté ? je  pourrois  ajouter  fur  ces  remords 
que  l’Apologifte  avoue  qu’on  n’a  pas  toujours, 
qu’il  les  fait  confiller  quand  on  les  a,  dans  de 
certains  mouvemens  de  crainte  ,&  qu’il  donne  ces 
mouvemens  pour  la  grâce  véritable  qui  fait  ac- 
complir les  préceptes  & éviter  le  péché:  ce  que  ' 
St.  Auguftin  & les  autres  Dotteurs  de  la  Grâce  ont 
cent  fois  rejetté,  & condamné  de  Pélagianifme. 

NO- 
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NOTES  PRELIMINAIRES 

Sur  les  Lettres  fuivantes  qui  concernent  la 
Morale, 

NOTE  PREMIERE. 

Quel  cfi  le  dcjjiein  de  ces  Notes. 

MOntalte  commence  dans  la  cinquième  Let- 
tre à expliquer  toute  la  Morale  des  Jéfuites , 
en  la  prenant  dans  fon  principe  & dans  la  fourcë 
de  toute  fa  corruption,  qui  eit  la  doftrine  de  la 
Probabilité.  Mais  comme  entre  les  partages  qu’il 
rapporte  de  leurs  Auteurs,  il  y en  a qu’ils  préten- 
dent qu’il  a falfifiez,  & d’autres  qu’ils  entrepren- 
nent de  juftifier,  il  ne  fera  p2S  inutile  de  préve- 
nir ici  les  lefteurs  contre  toutes,  leurs  vaines  chi- 
canes, & de  détruire  par  avance  toutes  les  fauf- 
fes  raifons  qu’i's  apportent  pour  leur  défenfe,afin 
de  mettre  par-là  la  bonne  foi  de  Montalte  & la 
pureté  de  fa  doftrine  à couvert  de  tout  reproche. 
C’elt  le  deiïein  que  je  me  fuis  propofé  dans  ces 
Notes.  Mais  afin  de  ne  pas  perdre  inutilement 
le  tems  à réfuter  en  particulier  tous  leurs  fophif- 
mes , & à répondre  à toutes  leurs  plaintes,  je  les 
ai  rapportées  à des  chefs  généraux,  fous  lefquels 
j’ai  renfermé  tout  ce  qu’il  y a de  confidérable. 
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NOTE  II. 

Prémière  plainte  des  Jéfuites. 

Que  Montalte  leur  fait  les  mêmes  reproches  que  les  Hé- 
rétiques font  à VEglife. 

LEs  Jéfuites  voulant  repouflfer  toutes  les  accu- 
fations  de  Montalte  par  un  préjugé  général 
qui  empêchât  qu’on  ne  lui  donnât  aucune  créan- 
ce , ils  prétendent  qu’il  ne  reproche  à leurs  Au- 
teurs que  ce  que  les  Minières  Caviniftes,  à par- 
ticulièrement du  Moulin  , ont  coutume  de  repro- 
cher à l’Eglife  Catholique.  Sur  ce  fondement  ils 
le  traitent  ouvertement  d’hérétique  & de  fauteur 
d’hérétiques , qui  en  attaquant  les  Cafuilles , veut 
en  effet  attaquer  la  véritable  doéfrine  de  l’Egiife. 
Ils  font  fi  fatisfaits  de  cette  réponfe,  qu’ils  la  ré- 
pètent fans-cefle,&  en  fatiguent  les  lefteurs  dans 
tous  leurs  Ecrits.  C’eft  donc  avec  raifon  que  je 
commence  par  cet  endroit  â répondre  à leurs  plain- 
tes. Il  faut  empêcher  en  réfutant  celle-ci,  qu’on 
ne  foupçmne  l’Eglife  Catholique  d’enfeigner  une 
do&rine  auffi  corrompue  que  l’çft  celle  des  Jéfui- 
tes, & apprendre  à tout  le  monde  qu’elle  n’a  au- 
cune part  au  relâchement  de  leur  Morale,  ni  Mon- 
talte qucune  intelligence  avec  les  Hérétiques. 

Mais  pourquoi  le  donner  la  peine  de  réfuter 
férieufement  une  abfurdité  (1  vilib'e  ? Les  Jéfuites 
efpèrent-ils  pouvoir  perfuader  â perfonne  , que 
Montalte  a tiré  de  du  Moulin  ce  qu’il  rapporte 
des  Cafuiftes  ? Ceux  qu’il  cite  le  plus  fouvenc 
comme  Lami , Bauny  , Efcobar,  Cellot,  Sir_ 
mon  J (r),  n’ont  ils  pas  écrit  depuis  du  Moulin? 

Mais 

Lami,  Bauny , Efcobar , Ç (Ilot,  Sirmoxd .]  Ce  for.t 
*■  ~ tous 
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Mais  comment  Montalte  auroit-il  trouvé  toutes 
les  maximes  abominables  des  Jéfuites  dans  du 
Moulin , où  elles  ne  font  pas  ? Et  pourquoi  n’au- 
roit-il  pu  les  voir  dans  leurs  Livres  , où  il  eft  fi 
facile  de  les  trouver?  Pour  moi  je  ne  veux  pour 
leur  fermer  la  bouche,  que  ce  parallèle  même  qu’ils 
ont  fait  des  reproches  de  Montalte  contr’eux , & 
de  ceux  de  du  Moulin  contre  l’Eglife  Romaine. 
Us  font  fi  différens  qu’il  ne  faut  que  jetter  la  vue 
defius , pour  être  convaincu  que  Montalte  ne  s’eft 
pas  plus  fervi  de  du  Moulin  en  écrivant  fes  Let- 
tres, que  du  Moulin  s’eft  feçvi  de  Montalte  en 
çompofant  fes  Livres. 

Mais  cette  queftion  de  fait  eft  fort  peu  impor- 
tante en  elle-même,  & tout- à fait  inutile  pour  la 
décifion  de  notre  difpute.  Car  accordons  aux  Jé- 
fuites que  Montalte  leur  reproche  des  erreurs  que 
du  Moulin  attribue  par  un  menfonge  impie  à toute 
l’Eglife,  que  s’enfuit-il  de  là  ? Rien  autre  chofe 
finon  que  les  Cafuiftes  deshonorent  l’Eglife  & 
feandalizent  les  Hérétiques  : que  dans  l’Eglife  ils 
corrompent  fes  enfans,  & que  hors  de  I’Eglife  ils 
éloignent  de  fon  fein  ceux  qui  en  font  féparez  : 
de  forte  que  cette  Sainte  Mère  peut  avec  juftice 
leur  adrefier  ces  paroles  d’un  ancien  Patriarche 
juftement  indigné  contre  la  cruauté  de  fes  enfans: 
(1)  Vous  m'avez  troublé , êP  vous  m'avez  rendu  odieux 
aux  Cananéens  & aux  Ybéréfuns  qui  habitent  cette 
terre, 

Ce- 

tous  des  Jéfuites,  devenus  illuftres  par  la  condamnation 
qui  a été  faite  de  leurs  Ecrits.  Mais  il  eft  jufte  d’aver- 
tir que  le  Père  Sirmomi  dont  il  eft  ici  parlé  , fe  rom- 
mou  Antoine  , au  lieu  que  le  Grand  Sirmond  fe  nom- 
moit  jaques  , lequel  a été  un  des  plus  judicieux 
Çritiques  de  Ion  Siècle. 

, (O  Onu  34.  30. 
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Cependant  les  Jéfuites,  non  feulement  ne  font 
point  touchez  de  tant  de  fujefs  qu'ils  fourniflënt 
aux  hérétiques  d'infulter  les  ferviteurs  du  Dieu 
vivant , mais  i>s  prennent  môme  avantage  de  ce 
fcandale,  ils  s'en  glorifient  ; & comme  fl  les  re- 
proches des  hérétiques  contre  leurs  maximes  é- 
toient  des  preuves  auflï  infaillibles  de  leur  vérité, 
que  la  decifion  d’un  Concile  Oecuménique,  ils  en 
prennent  occafion  de  décrier  comme  des  héréti- 
quts  tous  ceux  qui  les  combattent.  Et  non  feule- 
ment ils  veulent  qu'on  regarde  les  erreurs  que  les 
hérétiques  ont  relevées  , comme  autant  de  véri- 
tez  certaines  & hors  d’atteinte  ; mais  ils  veulent 
qu’on  ait  le  même  égard  pour  toutes  les  abomi- 
nations des  Cafuilles , que  les  hérétiques  n’ont  ja- 
mais reprochées  à l’Eglife.  Si  ce  moyen  fuffit 
pour  les  mettre  à couvert,  j’avoue  qu’ils  n’ont  plus 
rien  à craindre  , & qu’ils  peuvent  renverfe^  la 
Morale  Chrétienne  , fans  que  perfonne  ôfe  s’y 
oppofer  ; car  ils  auront  toujours  cette  défenfe  tou- 
te prête  contre  ceux  qui  voudroient  leur  réfifter  : v 
tt'j  a que  les  hérétiques  qui  ayent  accoutumé  de 
reprendre  & de  blâmer  la  dofhine  des  Cafuijtes. 

Mais  ils  devroient  avoir  appris  de  St.  Auguftin, 
que  les  hérétiques  font  à-la- vérité  femblables  aux 
chiens  qui  lechoient  les  plaies  de  Lazare , parce 
qu’à  leur  exemple  ils  s’attachent  aux  plaies  de 
l’Eglife , pour  en  faire  le  fujet  de  leurs  médifances  : 
& qu’en  cela  ils  font  Injufles  & impies  de  vouloir 
deshonorer  la  Mère  à caufe  des  crimes  de  fes  en- 
fans,  & de  publier  que  tout  le  corps  eft  infetté, 

fiarce  qu’il  y a quelques-uns  de  fes  membres  qui 
e font  ; mais  que  néanmoins  comme  les  chiens 
ne  laiflent  pas  de  lecher  de  véritables  plaies , les 
hérétiques  aufli  ne  laiflent  pas  de  reprendre  quel- 
quefois de  véritables  defordres. 

C’efl  pourquoi  l’Eglife  repoufle  les  médifances 

des 
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des  hérétiques , non  en  foutenant , mais  en  con- 
damnant elle-même  les  chofes qu’ils  blâment,  & 
en  témoignant  publiquement  qu’elle  ne  les  ap- 
prouve pas  non  plus  qu’eux, mais  qu’au  contraire 
elle  les  détefte  encore  davantage,  & beaucoup  plus 
fincèrement  qu’eux.  C’eft  aintl  que  le  même  St. 
Auguliin  réfute  les  Manichéens,  qui  rejettoient 
fur  toute  l’Eglife  les  defordres  de  quelques  par- 
ticuliers. Il  condamne , & fait  voir  que  l’Eglife  • 
condamnoit  ces  defordres  encore  plus  fortement  » 
que  ne  faifoient  ces  hérétiques. 

„ Ne  m’objeftez  point,  dit  - il  ( i)  , qu’il  y a 
„ des  gens  qui  font  profelEon  d’êcre  Chrétiens , 
j,  & qui  en  ignorent  les  devoirs,  ou  qui  ne  les 
„ remplirent  pas.  Ne  m’oppofez  point  cette 
„ foule  d’ignorans  qui  font  fuperltitieux  dans  la 
„ religion  même  , ou  tellement  abandonnez  à 
„ leurs  paffions  , qu’ils  oublient  tout  ce  qu’ils 
,,  ont  promis  à Dieu.  Je  fai  qu’il  y en  a plu- 
» fleurs  qui  rendent  un  culte  fuperftitieux  aux 
„ tombeaux  & aux  images , & qui  faifant  des 
„ feftins  dans  les  cimetières  s’enfeveliffent  eux-  . 
j,  mêmes  tout  vivans  fur  les  fépulcres  des  morts* 

„ & prétendent  que  ces  excès  font  autant  d’ac- 
„ lions  de  piété.  Je  n’ignore  pas  qu’il  y en  a 
„ beaucoup  qui  ont  renoncé  de  bouche  au  mon- 
„ de,  & qui  fe  réjouïffent  néanmoins  de  fe  voir 
*,  accablez  de  fes  grandeurs.  Mais  ceflèz  de 
„ parler  mal  de  l’Egiife,  ne  calomniez  point  la 
„ Mère  à caufe  des  mœurs  de  fes  médians  en- 

fans,  puifqu’elle  les  condamne  comme  vous* 

„ & qu’elle  s’applique  continuellement  à les  ré« 

„ former. 

Montalte  ne  fait  que  fuivre  dans  fe?  Lettres  cet 
exemple  de  St.  Auguftin.  Il  y parle  des  relâche* 

mtn* 

( i)  De  Mur il>.  Ec<!. 
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mens  d’une  Société  particulière  de  l’Eglife.  Mais 
il  en  parle  ,non  comme  un  Hérétique,  mais  con> 
me  tous  les  Catholiques  doivent  parler  de  fem- 
blables  defordres , iorfque  les  hérétiques  les  veu- 
lent faire  retomber  fur  toute  l’Eglife , quoiqu’elle 
les  ait  reprimez  dans  tous  les  tems  par  les  Ca- 
nons de  fes  Conciles  , qu'elle  les  ait  combattus 
par  les  Ecrits  & par  la  voix  de  fes  Pères  , & 
qu’elle  les  condamne  encore  tous  les  jours  pair 
t la  vie  fainte  de  quelques-uns  de  fes  enfans,  & 
par  les  fentimens  de  piété  qui  font  imprimtz 
dans  le  cœur  de  tous  les  autres. 

Car  pourquoi  tous  , jufqu’au  fimple  peuple, 
ont-ils  témoigné  tant  d’horreur  pour  les  opinions 
des  Cafuiftes,  dès-qu*on  les  leur  a fait  cOnnoî- 
tre?  Pourquoi  ces  opinions  leur  ont-elles  rendu 
les  Jéfuites  plus  odieux  que  tout  ce  que  leurs 
ennemis  avôient  pu  dire  jufqu’ici  contr’eux  , 
linon  parce  qu’elles  renverfent  les  principes  de 
vertu  que  la  Religion  a gravez  dans  Pâme  des 
plus  fimples  même  d’entre  les  Fidèles?  Les  Jé- 
fuîtes  n’ignorent  pas  eux -mêmes  le  tort  que  les 
Lettres  de  Montalte  ont  fait  à la  réputation  de 
leur  Société  : & ils  s’en  plaignent  amèrement 
par  leur  dernier  Apologifte  , & fur  tout  de  ce 
4ue  tout  le  monde  les  a abandonnez  en  cette 
rencontre. 

„ (i)  Je  ne  doute  point,  dit-il, que  les  Ban- 
„ niflemens  & les  Martyres  même  n’ayent  été 
,,  moins  fâcheux  & plus  aifez  à fupporter , que 
,,  l’abandonnement  que  cette  Société  s’eft  vue 
,,  contrainte  de  fournir  parmi  ces  railleries;  car 
„ dans  les  éloignemens  ces  Pères  étoient  ac- 
„ cueillis  avec  honneur  dans  les  Provinces  qui 
».  les  recevoient  , au  lieu  qu’en  cette  rencontré 

„ quel» 


(i)  P*i-  *75. 
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H quelque  contenance  qu’ils  tiennent , on  les 
„ traité  mal.  S’ils  fe  taifent,  leur  filence  fetour- 
„ ne  en  rifée  ; & s’ils  répondent,  on  dit  qu’ils 
„ recommandent  la  patience  aux  autres,  & qu’eux* 
„ mêmes  ne  fauroient  diffimuler  une  gaufierie. 
„ Avèugles  malheureux  ! de  ne  pas  reconnoître 
„ que  ce  changement  qui  leur  eft  fi  fenfible , 
„ ne  vient  que  de  la  corruption  de  leur  Mora- 
„ le,  que  tout  le  monde  ne  peut  regarder  qu’a- 
„ vec  exécration.  ' 

Or  cette  indignation  universelle  que  les  Fidèles 
font  paroître  contre  les  maximes  relâchées  des 
Cafuiftes,  fuffit  feule  pour  confondre  les  Jéfuites, 
qui  pour  les  juftifier , ôfent  les  attribuer  en  quel- 
que forte  à toute  l’Eglife,  en  prétendant  qu’on 
ne  peut  les  attaquer  fans  attaquer  fa  Doétrine; 
comme  elle  fuffiroit  pour  repouffer  les  médifan- 
ces  des  hérétiques,  s’il  s’en  trouvoit quelqu’un  qui 
ôfât  ouvertement  les  lui  attribuer. 

Mais  afin  qu’on  puifle  faire  voir  encore  plus 
clairement  l’injuftice  de  ces  attributions,  & que 
le  véritable  fentiment  de  l’Eglife  parôîfle  avec 
plus  d’éclat,  la  voix  de  fes  Pafteurs  & de  fes 
Docteurs  s’eft  jointe  à celle  des  Peuples.  La 
plupart  des  Dogmes  que  Montalte  reprend  dans 
les  Cafuiftes,  ont  été  condamnez  par  lesFacultez 
& par  les  Evêques  de  France.  L’Aflemblée  Géné. 
raie  du  Clergé  cenfura  dès  1642.  les  Livres  de  la 
Théologie  Morale  du  P.  Bauny  .qu’elle  condamna 
comme  contenant  des  propofitions  qui  portent  les 
ânes  au  libertinage  , induifent  à la  corruption  des 
bonnes  mœurs , & violent  l'équité  naturelle  & le  droit 
des  gens  ,&  exeufent  les  blafphêmes , ufüres , fimowes , 
& plujîeurs  autres  péchez  des  plus  énormes , comme! 
légers.  Il  eft  vrai  qu*on  ne  cenfura  pour-lors  que 
les  Livres  de  Bauny:  mais,  outre  que  plufieurS 
autres  l’ont  été  depuis,  on  peut  dire  que  prefque 

tou< 
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tous  les  Cafuiftes  de  la  Société  reçurent  dès -lors 
la  .même  flétriflure  dans  la  perfonne  de  Bauny. 
Car  quelque  mauvais  que  fûffent  les  Ecrits  de  ce 
Cafuirte,  ils  ne  l’étoient  pas  plus  que  ceux  des 
autres.  Ils  fe  reflemblent  tellement  que  qui  en 
connoit  un  les  connoit  tous , & qui  en  condam- 
ne un  condamne  tous  les  autres. 

L’année  d’auparavant  la  Sorbonne  avoit  con- 
damné en  particulier  les  mêmes  propofitions  de 
Bauny.  Et  fa  Cenfureïque  la  faveur  des  Jéfuites 
avoit  fait  fupprimer  pendant  long-tems , vient 
d’être  imprimée  à Cologne , parmi  les  autres  Cen- 
fures  qu’on  a faites  contre  eux. 

La  Faculté  de  Louvain  n’a  pas  moins  fignalé 
fon  zèle  dan6  cette  occaflon.  Car  à la  prière  de 
Mr.  l’Archevêque  de  Malines  & de  Mr.  l’Evêque 
de  Gand , deux  illuftres  Lumières  de  l’Eglife  de 
Flandre , elle  a aufü  condamné  en  général  ou  en 
particulier  prefque  toutes  les  opinions  des  Cafuif- 
tes que  Montalte  combat  dans  fes  Lettres. 

Mais  rien  n’a  plus  éclaté  que  le  procès  que  les 
Curez  de  Paris  & de  Rouen  ont  foutenu  contre 
les  Jéfuites  pour  la  défenfe  de  la  Morale  Chré- 
tienne, & l’intervention  d’une  bonne  partie  des 
Curez  du  Royaume  de  France , qui  fe  font  joints 
à ceux  de  ces  deux  Villes , pour  demander  tous 
enfemble  à leurs  Evêques  la  condamnation  de  la 
Àlorale  des  Cafuiltes. 

Enfin  la  dernière  Aflemblée  du  Clergé , que  les 
Jéfuites  croyoient  être  entièrement  à eux , leur 
a feulement  fait  la  grâce  de  taire  leur  nom  : mais 
elle  a condamné,  dans  les  termes  les  plus  forts, 
toutes  les  opinions  nouvelles  que  nous  combat- 
tons ici.  Et  fi  elle  n’a  pas  prononcé  un  jugement 
folemnel  lur  chaque  propoGtion  en  particulier, 
ce  n’a  été,  comme  elle  en  a averti  elle- même  i 
que  faute  de  tems , & non  pas  manque  de  bonne 
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Volonté.  La  prémière  fuppléera  à ce  que  celle- 
çî  n’a  pu  faire.  Et  cependant  les  Evêques  ont 
fait  , chacun  dans  leurs  Diocèfes  , des  cenfures  très- 
rigoureufes  de  f Apologie  des  Cufuifles,  où  toutes 
ces  opinions  font  ramalTées.  On  peut  voir  un 
recueil  de  leurs  cenfures  dans  le  Livre  que  je 
viens  d’indiquer. 

Ainil  iline  manque  plus,  pour  exterminer  en- 
tièrement cette  contagion , que  l’autorité  du  Pa- 
pe , & celle  d’un  Concile  Général , qui  ne  femble 
pas  même  nécelTaire  pour  des  erreurs  que  toute 
î’Eglife  rejette,  comme  elle  fait  celles-ci  par  un 
contentement  fi  unanime.  Que  lesjéfuites,  pat 
leur  crédit,  retardent  donc  tant  qu’ils  voudront 
leur  condamnation  à Rome  ; (1)  cela  n’empê- 
chera pas  que  les  Théologiens  Catholiques  ne 
combattent,  & de  vive  voix  & dans  leurs  écrits, 
cette  pelle  qui  fe  glilTe  dans  l’Eglife , lans  fe  met- 
tre en  peine  des  reproches  qu’on  leur  fait,  qu’ils 
reprennent  des  choies  que  les  Hérétiques  ont  re- 
prifes  avant  eux.  Ils  faveht  au-contraire  que  la 
marque  la  plus  certaine  que  des  Catholiques  puif- 
ïent  donner  de  la  pureté  de  leur  foi , c’elt  de 
pourfuivre  l’erreur  quelque  part  qu’elle  fe  trouve, 
& de  ne  point  fomenter  par  une  lâche  diffimula- 
tion , les  maux  qu’ils  voient  fe  former  même  dans 
lés  membres  de  l’Eglife.  C’elt  le  propre  des  Hé- 
rétiques, de  défendre  avec  opiniâtreté  les  erreurs 

de 

(1)  L’Apologie  des  Ca/ki/les  y fut  conditionne  depuis  le  2t. 
Août  ifi 59.  Et  depuis  ce  tems-là  il  eft  émané  du  5:. 
Siège  plufieurs  decrets  par  lefquels  on  a condamné  en 
détail  la  plupart  des  maximes  relâchées  des  Nouveaux 
Cafuiftes.  Ces  condamnations  fbnt  voir  à quels  excès  lé 
font  laiflez  aller  les  Cafuiftes  Modernes.  Ainli  on  ver- 
ra que  c'eft  avec  beaucoup  de  jultice  que  Montante  s'elt 
élevé  contre  ces  Corrupteurs  de  la  Morale  Chrétien- 
ne. 
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de  ceux  de  leur  parti.  Il  n’apartient  qu’aux  Ca- 
tholiques de  condamner  l’erreur  jufques  dans  leurs 
frères.  L’Eglife  eft  le  temple  de  la  vérité  , & 
non  une  fociété  de  méchans.  Elle  n’eft  pas  moins 
deshonorée  par  les  injures  qu’elle  reçoit  de  fes 
enfans , que  par  les  outrages  que  lui  font  fes  en- 
nemis. La  colombe , dit  St.  Auguftin , gémit 
M parmi, les  étrangers.  Elle  gémit,  & parmi  ceux 
„ qui  lui  drelTent  des  embûches  au- dedans,  & 
„ parmi  ceux  qui  abboient  contre  elle  au*dehors. 

Mais  quand  les  Catholiques  reprennent  dans 
quelques  membres  de  ce  divin  corps , les  mêmes 
defordres  que  les  Hérétiques  y reprennent , ils 
font  tous  à-fa  vérité  une  même  chofe,  mais  ils  ont 
une  fin  bien  différente.  Les  Hérétiques  veulent 
faire  retomber  fur  la  mère , les  dérèglemens  de 
fes  enfans  ; & les  Catholiques  au  - contraire , veu- 
lent empêcher  qu’on  ne  les  lui  attribue:  ceux-là 
ont  deffein  de  découvrir  l’ignominie  de  Jacob, 
& de  fouiller  le  fanétuaire'  du  Seigneur  : & ceux- 
ci  aiment  la  beauté  de  la  maifon  de  Dieu,  & ne 
cherchent  qu’à  purifier  fon  fan&uaire  : ceux  - là 
font  tous  leurs  efforts  pour  prouver  par  les  vices 
des  Catholiques,  que  Dieu  s’eft  retiré  de  PEglife: 
& ceux-ci  prouvent  en  effet  que  Dieu  aflifte  tou- 
jours cette  même  Eglife,  parce  qu’elle  feule  dé- 
tefte  toutes  les  erreurs  & tous  les  aimes. 

- C’elt  donc  une  plainte  ridicule  aux  Jéfuites  de 
répéter  fans-ceffe,  comme  ils  font,  qu’on  leur 
reproche  les  mêmes  chofes  que  les  Hérétiques 
reprochent  à PEglife  ; puifque  ce  font  ces  repro- 
ches mêmes  des  Hérétiques,  qui  ont  obligé  les 
Catholiques  à s’élever  avec  plus  de  force  contre 
leurs  relâchemens.  II  a fallu  les  empêcher  d’at- 
tribuer à cette  Vierge  fans  tache,  comme  l’appel- 
le l’Apôtre , une  morale  fl  corrompue , & affurer 
l’honneur  de  tout  le  Corps  aux  dépens  de  celui 
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d’une  Société  particulière.  Ce  n’eft  cependant 
, que  par  une  fauffe  délicateffe  que  les  Jéfuites 
croient  que  leur  Société  eft  deshonorée,  parce 
qu’on  a découvert  leurs  fentimens.  Car  il  n’y  a 
de  véritable  deshonneur,  qu’à  favorifer  le  crime 
& à appuyer  l’erreur,  il  y a au- contraire  de  la 
gloire  à renoncer  à de  mauvaifes  opinions  dont 
on  s’eft  laiiTé  prévenir,  & il  ne  dépend  préfen- 
tenient  que  des  Jéfuites  de  fe  procurer  cette  gloi* 
re.  C’eft  ce  que  Montalte  fouhaite  qu’ils  faflent  : 
c’eft  à quoi  il  veut  les  porter,  tantôt  en  tournant 
leurs  opinions  en  ridicule,  tantôt  en  les  com- 
battant fortement  ; & il  n’a  en  vue  dans  ces  dif- 
férens  moyens  qu’il  emploie  pour  leur  faire  con-; 
noître  la  vérité,  que  leur  utilité  feule  & celle  de 
l’Eglife.  En  défendant  fa  doftrine  il  a pris  garde 
de  bleflerfon  unité.  En  découvrant,  plufieurs  hé-' 
réfies  dans  les  Jéfuites,  il  a 4vité  de  les  appeller 
jamais  hérétiques.  Il  leur  a laiifé  cette  conduite 
emportée;  & il  n’a  pas  imité  leur  impudence,  qui 
leur  fait  traiter  infolemment  d’hérétiques  dans 
leuçs  écrits , tous  ceux  qu’fis  trouvent  oppoférs  à 
leur. Société , quelque  fournis  qu’ils  foient  d’ail- 
leurs à l’Eglife.  J’imiterai  moi -même  dans  ces 
Notes  la  modération  de  Montalte.  Je  combat- 
trai plufieurs  héréfies  des  Jéfuites  , mais  je  ne 
les  appellerai  jamais  hérétiques  , ne  les  re- 
gardant pas  effectivement  comme  tels.  Je  fai 
que  tous  tant  que  nous  fommes  de  particuliers, 
nous  devons  fouffrir  les  méchans  tant  que  l’Kgli- 
fe  les  tolère  : c’eft  à eux  à voir  s’ils  font  de  l’E- 
glife,  & à s’examiner  fur  ces  paroles  de  Sr.  Au- 
guftin  :(i)  „ Les  ennemis  de  la  Charité  Chrétienne, 
,,  foit  qu’ils  foient  ouvertement  hors  l’Eglife, 
»,  foit  qu’il  paroîffent  être  dedans , font  de  faux 
„ Chrétiens  & des  Ante-Chrifts. 

(1  ) L.  i,  de  Bapt.  ci/nt.  Don.  " : 
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NOTE  III. 


Réfutation  de  la  fécondé  plainte  des  Jéfuites.  Qu’on 
leur  attribue  ce  qu'ils  ont  pris  des  autres  Ca- 
JuiJles . 

t 

LA  fécondé  plainte  des  Jéfuites , eft  qu’on 
leur  attribue  ce  qu’ils  ont  pris  des  autres 
Cafuiftes.  Mais  il  eft  aifé  de  leur  répondre , 
qu’à  - la  - vérité  on  eft  plus  digne  de  louange 
quand  on  fait  le  bien  fans  avoir  de  compagnon , 
mais  qu’on  n’eft  pas  plus  excufable  pour  avoir 
des  complices  dans  le  crime.*  Il  fuffit  que  les  Jé- 
fuites ayent  enfeigné  ce  qu’on  affure  qu’ils  ont 
enfeigné  , afin  qu’on  ait  droit  de  le  leur  attri- 
buer. Montalte  n'étoit  point  obligé  de  chercher 
de  tous  côtes  tous  les  Livres  impertinens  qu’ils 
voudroient  qu’il  eût  lu , & encore  moins  de  les 
examiner , afin  de  voir  fi  d’autres  que  les  Jé- 
fuites n’étoient  point  coupables  des  excès  qu’il 
leur  reproche.  Non  feulement  celui  qui  a in- 
venté une  opinion  , mais  quelquefois  celui  mê- 
me qui  l’a  foutenue  avec  plus  d’autorité  & d’o- 
piniâtreté,  en  eft  appellé  l’Auteur:  c*eft  dans  ce 
fens  que  Donat  eft  appellé  le  chef  des  Dona- 
tiftes  , quoiqu’il  ne  foit  point  l’Auteur  de  ce 
fchifme.  Or  on  peut  dire  avec  juftice,  que 
dans  ce  même  fens  les  Jéfuites  font  Auteurs 
des  divers  relâchemens  qu’ils  ont  tirez  des  au- 
tres Cafuiftes.  Car  n’eft-ce  pas  eux  qui  les  ré- 
pandent par-tout  ? N’eft-ce  pas  leur  Société  qui 
eft  -difperfée  par  toute  la  terre , qui  tâche  de  les 
Infinuer  dans  l’efprit  de  tout  le  monde  ? D’au- 
tres font  tombez  dans  l’erreur  : mais  leur  erreur 
ne  fait  tort  qu’à  eux-mêmes,  ou  tout  au  plus  à 
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un  petit  nombre  de  perfonnes  : mais  les  Jéfuites 
en  font  à toute  PEglife  . qu’ils  corrompent  de 
toutes  parts  par  leurs  nouveautez.  Sans  eux  ces 
maximes  feroient  demeurées  cachées  dans  les 
Bibliothèques,  elles  n’auroient  été  connues  que 
de  certaines  gens  qui  confultent  ces  Livres,  & 
n’auroient  prefque  porté  de  préjudice  à person- 
ne. Ce  font  eux  qui  les  ont  publiées  fur  les  toits , 
qui  les  ont  portées  dans  les  Cours  des  Princes , 
dans  les  familles  des  Particuliers , & dans  les 
tribunaux  des  Magiûrats. 

N O T E I V.  - 

Réfutation  Je  la  troijième  plainte.  Qu'on  fupprime  lu 
noms  des  Auteurs  que  les  Jéfuites  citent  en  faveur 
Je  leurs  opinions. 

St.  Thomas  falfifié  par  les  Jéfuites. 

LA  troifième  plainte  que  font  les  Jéfuites,  efl 
que  Montalte  a omis , en  plufieurs  endroits» 
de  rapporter  les  noms  de  divers  Auteurs  que  les 
CafuiÜes  ont  coutume  de  citer  en  faveur  de  leurs 
opinions,  & que  par-là  il  a voulu  les  faire  paflèr 
pour  des  opinions  peu  autorifées.  Je  répons 
qu’il  eit  vrai  qu’il  a fouvent  fupprimé  ces  noms  ; 
mais  que  les  opinions  qu’il  rapporte  dans  fes  Let- 
tres font  fi  corrompues,  que  quiconque  les  ap- 
prouve , fait  plus  connoître  le  dérèglement  de 
fon  efprit,  qu’il  ne  leur  donne  de  poids  par  fon 
témoignage  : & qu’ainfi  Montalte  en  retranchant 
de  fes  Lettres  tous  ces  noms  barbares,  n’a  fait 
aucun  tort  aux  Jéfuites,  & fait  piaifir  aux  Lefteurs 
de  leur  épargner  la  peine  de  lire  tant  de  citations 
inutiles  & ennuyeufes. 
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Il  a eu  encore  une  autre  raifon  plus  forte  d’en- 
ufer  afnfi.  C’eft  qu’il  avoit  remarqué  peu  d’exaCtj- 
tude  & de  fidélité  dans  les  citations  des  Jéfuites. 
Ainfi  il  y auroit  eu -de  l’injuftice  à croire  fur  leur 
parole, que  les  Auteurs  qu  ils  citent  en  faveur  de 
tant  d’opinions  déteftables  les  foutînfient  en  effet. 
Il  auroit  donc  fallu  vérifier  toutes  ces  citations  , 
& après  cet  examen  juftifier  ceux  à qui  ils  impu- 
toient  des  erreurs  qu’ils  ne  foutenoient  point,  & 
leur  abandonner  les  autres  Mais  quelle  lon- 
gueur! quel  ennui  ! & combien  ces  difcuiïîons 
étoient- elles  contraires  au  ftile  concis,  au  tour 
vif  & agréable  que  demande  le  genre  d’écrire 
qu’il  avoit  choifi?  Quoi!  on  voudroit  que  Mon- 
talte  eût  perdu  le  tems  à rechercher  quel  eft  le 
fens  d’un  Sancius,  d’un  Diana  , & de  cent  autres 
Ecrivains  de  ce  caraétère  ! Que  tous  ces  gens-là 
penfent  ce  qu’ils  voudront,  cela  n’importoit  en 
rien  à Montalte.  Une  opinion  n’en  étoit  pas 
moins  mauvaife  pour  être  la  leur.  S’ils  la  fou- 
tiennent  effectivement,  il  leur  a épargné  en  ne 
les  citant  point , la  confufion  qu’ils  méritoient* 
Et  s’ils  ne  la  foutiennent  pas , il  ne  leur  a point 
fait  de  tort. 

Mais,  ce  bon  Secrétaire,  dit  le  Père  Annat  (i), 
ItiiJJe  même  St.  Thomas  pour  éviter  la  honte  que  les 
Janfénifles  cûjfent  eue  de  boulonner  fur  une  doBrine 
qu'un  ft  grand  & fi  faint  Docteur  avoit  appujéc.  Si 
cela  eft,  mon  Hère,  vous  avez  raifon  de  vous 
plaindre,  & d’accufer  Montalte  de  mauvaife  foi. 
Mais  en  quel  endroit,  je  vous  prie,  a-t-il  com- 
mis ce  crime?  Dans  les  paflages  , dites -vous, 
qu’il  rapporte  de  Leffius  & de  Sanchez.  Voyons 
donc  ces  pailages.  Mais  j’appréhende  beaucoup 

que 

(i)  Dansfen  Livre  de  la  bonne  foi  des  Jarfinifits  , fa%. 
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<jue  le  P.  Annat,  quelque  rufé  qu’il  fait,  ne  s’en- 
gage ici  dans  un  examen  d’où  il  ne  fortira  pas 
avec  honneur.  Car  les  noms  feuls  de  ces  deux 
Cafuiftes  ne  me  font  rien  augurer  de  bon. 

Voici  les  paroles  de  Leflius.  „ Si  on  né 
,,  regarde  que  le  droit  naturel  , on  n’eft  poinc 
„ obligé  à reftituer  ce  qu’on  a reçu  pour  avoir 
„ commis  une  a&ion  criminelle  , lorsqu’on  a 
„ fait  l’a&ion  , foie  que  cette  aftion  foit  con- 
„ tre  la  juitice,  ou  non.  C’eft  ce  que  j’infère 
„ de  St.  Thomas  (2.  2.  q.  32.  art.  7.  in  corp.  £? 
„ q.  62.  art.  5.  ad.  2.)  qui  enfeigne  qu’on  peut 
„ retenir  ce  qu’on  a reçu  pour  une  mauvaife 
„ aftion  ; & il  ne  diftingue  point  fi  cette  ac- 
,,  tion  eft  contre  la  juftice.ou  non.  " Montalte'; 
en  rapportant  cet  endroit  de  Leflius , a omis 
cette  autorité  de  St..  Thomas.  On  demande  (1 
en  cela  il  a en  tort,  ou  s’il  a *eu  raifon.  Pour 
le  décider  il  n’y  a qu’une  chofe  à examiner,  fa- 
voir  fi  Sr.  Thomas  n’a  pas  diftingué  ce  qué 
Leflius  allure  qu’il  ne  diftingue  pas.  S’il  ne  lé 
diftingue  point  , j’avoue  que  Montalte  'a  eu 
tort  de  l’omettre,  & que  les  Jéfuites  ont  raifon 
de  fe  plaindre.  Mais  s’il  le  diftingue  , il  faut 
aufli  que  les  Jéfuites  avouent  que  Montalte  a 
eu  trop  d’indulgence  pour  eux  de  leur  pardon- 
ner une  impofture  fi  manifefte  ; que  Leflius 
doit  palier  pour  un  fauflaire  , & le  P.  Annat 
pour  un  mal  avifé  de  fe  plaindre  d’iine  chofe 
dont  il  devoit  avoir  obligation  à Montalte. 
Ecoutons  donc  St.  Thomas  (2.  2.  q.  32;  ait  7/) 
„ Ort  demande,  dit -il,  fi  on  peut  faire  l’aumô- 
„ ne  d’un  bien  mal  acquis.  Je  répons  qu’il 
„ faut  diftinguer  trois  fortes  de  biens  mal  ac- 
„ quis.  Il  y en  a qui  font  dûs  à celui  qui  les 
„ poffédoit  autrefois  , & qui  ne  peuvent  être 
„ retenus  par  celui  qui  les  a acquis,  comme 
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„ font  ceux  qui  proviennent  de  vol , de  rapine 
„ & d’ufures  ; & de  ceux-là  on  n’en  peut  pas 
„ taire  l’aumône  , mais  on  eft  obligé  de  les 
,t  rellituer.  11  y en  a que  celui  qui  les  a ac- 
„ quis  , ne  peut  à-la-vérité  retenir  > mais  qui 
„ pourtant  ne  font  pas  dûs  à celui  qui  les  poP- 
,,  fédoit  autrefois  , parce  que  l’un  les  a reçus* 
„ & l’autre  les  a donnez  contre  la  juftice , 
,,  comme  font  ceux  qui  proviennent  de  fimo- 
„ nie;,  & ceux-là  on  ne  doit  pas  les  reftituer* 
„ mais  les  donner  aux  pauvres.  Il  y en  a en- 
„ fin  qui  ne  font  mal  acquis  que  parce  qu’on 
„ les  a acquis  par  des  voies  illicites  , comme 
,,  eft  le  gain  honteux  que  font  les  femmes  dé- 
„ bauchées  ; & ceux-là  on  peut  les  reten'r, 
„ ou  les  diftribuer  en  aumônes. 

Que  dites-vous  à cela  p mon  Père  ? Reproche- 
rez-vous encore  à Montalte  d’avoir  fupprinié 
cette  citation  de  St.  Thomas  ? Et  ne  reconnoî- 
trez-vous  pas  après  cet  exemple  , que  ce  n’a 
point  été  pour  nuire  aux  Cafuiftes  que  Mon- 
talte a retranché  leurs  citations  , mais  parce 
qu’il  n’auroit  pu  les  rapporter  fans  être  obligé 
de  juftifier  en  même  tems  les  Auteurs  à qui  ils 
imputent  fauiîement  ce  qu’ils  n’enfeignent  point? 
Et  comme  cela  ne  fe  pouvoit  faire  en  peu  de 
mots,  il  l’a  voulu  réferver  pour  un  tems  plus 
favorable, 

C’eft  par  la  même  raifon  que  rapportant  cet 
autre  partage  de  Sanchez,  Vous  douterez  peut, 
être  (i  T autorité  cT  un  Jtul  Dcéfeur  Ion  S)9  Jiivant 
rend  une  opinion  probable  , à quoi  je  répons  qu'oui , 
il  a omis  les  paroles  fuivantes  que  Sanchez  a- 
joute,  St.  Thomas  favori/e  mon  opinion,  Quodl. 
3.  art.  10.  où  il  dit  que  chacun  peut  cmbrajfer 
l'opinion  qu’il  a repue  de  ftm  maître  dans  ce  qui  re- 
garde les  moeurs.  Et  ce  font  ces  dernières  par o- 
I . les 
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les  que  le  P.  Annat  accufe  Montalte  d’avoir- 
fupprimées  de  mauvaife  foi.  Mais  écoutons  en- 
core ce  que  St.  Thomas  dit  en  cet  endroit. 
>»  Je  ripons,  dit -il  , que  lorfque  les  Doéteurs 
» font  partagez  en  différentes  opinions , on 
)>  peut  fuivre  indifféremment  & fans  aucun  pé- 
„ ril  les  opinions  oppofées  des  Théologiens 
„ fur  les  chofes  qui  n’appartiennent  point  à la  foi 
„ ni  aux  bonnes  mœurs  j car  c’eft  en  ce  cas 
„ que  doit  avoir  lieu  ce  que  dit  l’Apôtre,  Que 
chacun  abonde  en  [on  fens.  Mais  dans  les  choies 
»,  9ui  appartiennent  à la  foi  ou  aux  bonnes 
» mœurs  , Nul  n’est  excuse’  s’il  suit  une 
» OPINION  ERRONE’E  DE  QUELQUE  DOCTEUR  J 
l«  CAR  DANS  CES  CHOSES  L’iGNORANCH  N’EST 

11  point  une  excuse.  ” On  voit  que  St.  Tho*. 
mas  nie  exprefTément  ce  que  Sanchez  lui  fait  di- 
re. Quelle  eft  donc  la  juftice  des  plaintes  du  P* 
Annat  ? Les  Lefteurs  admireront  fans  - doute 
l’imprudence  des  Jéfuites,  qui  s’attirent  eux-mê- 
mes par  leurs  plaintes  ridicules  de  nouveaux  re- 
proches , comme  s’ils  n’avoient  pas  été  déjà  afTez 
mal  traitez.  Mais  peut-être  n’admireront -ils  pas 
moins  ma  condefcendance.  Car  pour  ne  leur 
laitier  aucun  fujet  de  fe  plaindre  , j’ai  reftitué 
prefque  par-tout  les  citations  que  Montalte  avoit 
retranchées.  Mais  je  ne  m'en  rends  pas  garand. 
Je  fai  que  lorfque  les  Cafuiftes  citent  quelque 
Auteur  comme  favorifant  leurs  opinions  , ils 
donnent  d’ordinaire  à fes  paroles  un  fens  entiè- 
rement éloigné  de  celui  qu’elles  ont  véritablement. 
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N Ô T E V. 

Des  PaJJ 'âges  Abrégez  & Compofez • 

LA  quatrième  plainte  des  Jéfuites  , eft  que 
Montalte  prend  de  certains  termes  qu’il 
choifit  de  différens  endroits  d’un  môme  Auteur, 
& que  les  ralfemblant  de  plufieurs  paflages  il 
n’en  compofe  qu’un  feul:  ce  qui  eft,  difent-ils, 
une  infidélité  manifefte. 

. J’avoue  qu’ils  auroient  raifon  fi  ces  termes 
av.oient  un  autre  fens  dans  leur  véritable  place; 
mais  s’ils  n’en  ont  point  d’autre,  c’eft  ridicule- 
ment qu’ils  fe  plaignent  de  Montalte.  Etoit  il 
obligé  de  faire  des  extraits  ennuyeux  de  toutes 
les  propofitions  qu’il  vouloit  reprendre  , & de 
remplir  fes  Lettres  d’une  rapfodie  de  choies  inu- 
tiles qui  en  auroit  ôté  toute  la  grâce?  La  fidéli- 
té: qu’il  devoit  aux  Jéfuites,  l’obligeoit  feulement 
à ne  leur  imputer  que  ce  qu’ils  enfeignent  vérita- 
blement. Et  c’eft  ce  qu’il  a fait  avec  une  exaéli- 
tude  qui  va  juiqu’au  fcrupule.  Il  fe  devoit  à lui- 
môme,  & aux  le&eurs  , le  retranchement  qu’il  a 
fait  de  tout  ce  qui  étoit  inutile  à fon  deffein. 
Mais  ce  qu’il  y a de  furprenant , c’eft  que  les 
Jéfuites  font  ici  un  crime  à Montalte,  d’une  li- 
berté qu’ils  fe  font  donnée  eux  - mêmes  à foil 
égard.  Car  au  commencent  de  la  plupart  de 
leurs  impojlurts , ils  ne  rapportent  que  le  précis 
de  fa  doétrine,  qu’ils  tirent  de  différens  endroits 
qu’ils  abrègent  : ce  qu’ils  font  même  toujours  de 
mauvaife  foi , & d’une  manière  captieufe. 

Cependant , pour  leur  montrer  avec  quelle  équi- 
té & quelle  fincérité  nous  voulons  'agir  avec 
£UX , j’aurai  foin  de  rapporter  féparément  & avec 
i Pl“s 

/'  ‘ 
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plus  d’étendue  dans  Aies  Notes, ces  paffages  dont 
ils  fe  plaignent  que  Montalte  a compté  ceux 
qu’on  lit  dans  fes  Lettres  ; & j’efpère  faire  con- 
noître  par-là  à tout  le  monde,  que  Montalte  en 
les  abrégeant  n’a  point  altéré  la  vérité  , mais 
qu’il  a feulement  voulu  donner  plus  d’agrément 
à fes  Lettres. 

N O T E V I. 

« 

Des  Cir confiances  Omifes. 

LA  cinquième  plainte  des  Jéfuites  , eft  que 
Montalte  a omis  quelques  circonltances  & 
quelques  reüriftions  qui  peuvent  adoucir  leurs 
opinions  , & les  rendre  beaucoup  moins  dures 
qu’elles  ne  paroîfiënt  dans  fes  Lettres. 

A quoi  je  répons  que  bien  loin  qu’on  puiflê 
blâmer  Montalte  d’avoir  omis  quelques  circon- 
ftances,  il  mérite  au  contraire  d’être  loué  d’a- 
voir omis  celles  qui  étoient  entièrement  inutiles 
aux  cas  dont  il  s’agifloit.  11  y en  a même  qui 
peuvent  y avoir  quelque  rapport , qu’on  ne  pour-  > 
roit  trouver  mauvais  qu’il  eût  omifes  , pourvu- 
qu’il  n’en  eût  fupprimé  aucune  qui  changeât 
l’état  de  la  queftion.  Par  exemple  les  Jéfuites 
foutiennent  qu’il  eft  permis  de  tuer  pour  défen- 
dre fon  honneur,  en  y mettant  à- la- vérité  diffé-, 
jrentes  exceptions.  Car  ils  veulent  que  celui  qui 
lue  foit  un  homme  de  CQnfidération  , qu’il  ne 
puille  autrement  réparer  l’injure  qu’on  lui  a faite, 
&c.  Montalte  au -contraire  nie  généralement 
<ju’on  puiffe  tuer  un  homme  pour  défendre  fon 
.honneur.  Il  ett  vifible  que  dans  ce  cas  les  reftric- 
tions  des  Jéfuites  ne  changent  point  l’état  de  la 
queftion,  puifque  Montalte  condamne  l’opinion 
i . des 
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des  Jéfuites  abfolument  & avec  tous  leurs  correc- 
tifs. I#  auroit  donc  pu  les  omettre  tous,  fans 
qu’ils  eûflfeut  eu  fujet  de  fe  plaindre.  Il  lui  fuffi- 
foit  qu’ils  enfeignâifent  qu’il  étoit  quelquefois 
permis  de  tuer  pour  défendre  fon  honneur,  afin 
qu’il  eût  raifon  de  s’élever  contre  eux.  Et  il 
n’étoit  point  obligé  de  rechercher  en  quel  ea6 
leurs  Cafuiftes  difent,  tantôt  qu’il  eft  permis  & 
tantôt  qu’il  n’eft  pas  permis  de  tuer,  puifqu’il 
foutenoit  que  cela  n’étoit  permis  dans  aucun  cas. 

Les  Cafuiltes  qui  fe  citent  fi  fouvent  les  uns 
les  autres,  n’en  ufent  pas  autrement  eux-mêmes. 
Qu’on  life  Bauny,  Diana,  Caramuel.  Il  n’y  en 
a aucun  qui  lorfqu’il  condamne  abfolumçnt  & 
généralement  l’opinion  d’un  Auteur,  fafie  men- 
tion de  toutes  les  exceptions  que  cet  Auteur  y a 
mifes.  C'eft  pourquoi  s’il  faut  aocufer  Montait* 
4e  falfification  pour  avoir  omis  quelquefois  de 
légères  circonftances  qyi  ne  faifoient  rien  â la 
queltion,  il  en  faut  accufer  aufli  tous  les  Cafuif- 
tes, tous  les  Jéfuites,  & particulièrement  Efco- 
bar.  Car  il  eft  confiant  qu'il  n’y  en  a pas  un 
feul  parmi  eux,  qui  ait  été  aufli  fcrupuleux  & 
auffi  religieux  fur  ce  point  que  Montalte  l’a  été. 

Pour  juger  fainement  & équitablement  de  ces 
omilîions  , les  letteurs  examineront  aufli  fi  Mon- 
talte en  a pris  occafion  de  condamner  les  opi- 
nions des  Cafuiftes,  parce  qu’en  ôtant  ces  cir- 
conftances  elles  devenoient  mauvaifes , ou  s’il 
les  auroit  condamnées  de-même  avec  ces  cir- 
conftances.  Si  c'eft  le  prémier,  c’eft  une  infidé- 
lité inexcufable;  mais  fi  c’eft  le  fécond,  c’eft  tout 
au  plus  un  défaut  d’exaélitude.  Or  les  omiffions 
dont  les  Jéfuites  fe  plaignent,  font  toutes*  de  ce 
dernier  genre.  Leurs  opinions  ne  méritent  pas 
moins  d’être  condamnées,  en  y ajoutant  les  cir- 
çonftances  qu’on  en  a retranchées.  On  en  peut 
1 ' juger  * 
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juger  par  cet  exemple  de  la  feptiéme  Lettre. 
Montalte  y attribue  à Leflius  cette  opinion: 
Qu'il  efl  permis  aux  Ecclé/iafliques  0J*  aux  Religieux 
mêmes  de  tuer  pour  défendre  non  feulement  leur  vie  , 
mais  quffi  leur  bien  , ou  celui  de  leur  Communauté. 
Le  Père  Annat  fe  recrie  fur  cette  imputation , & 
accufe  Montalte  de  mauvaife  foi.  Car  le  Janfénif- 
fe,  dit  il  (t),  parle  en  général,  quand  il  dit  qüil 
efl  permis  de  tuer  pour  défendre  Jon  bien  ; 8f  Lejfius 
parle  en  particulier,  qu'il  e/l  permis  de  tuer  un  lar- 
ron. Comme  fi  Leflius  en  étoit  beaucoup  moins 
excufable  ; & comme  fi  Montalte,  ou  qui  que 
ce  foit , pouvoit  entendre  ces  paroles  d’un  autre 
que  d’un  voleur.  Voilà  de  quelle  nature  font 
les  omiflions  dont  les  Jéfuites  fe  plaignent.  Ce- 
pendant je  n’ai  pas  laifTé  d’avoir  encore  égard  à 
ces  plaintes , & j’ai  rapporté  dans  ma  verfion  ou 
dans  mes  notes  les  paflages  tout  entiers.  S’il  » 
m’en  eft  échapé  quelqu’un  involontairement , 
qu’ils  m’en  avertiflent , & je  leur  promets  de  les 
Satisfaire.  Mais  pour  leur  montrer  combien  ce 
que  Montalte  a omis  ou  négligé,  étoit  fuperflu 
& indifférent  à la  queftion , je  fais  voir  en  rap- 
portant leurs  paflages  dans  leur  entier , qu’ils  mé- 
ritent toujours  également  d’être  cenfurez  comme 
Montalte  les  a cenfurez.  Je  fai  bien  que  ces 
refiitutions  ont  fait  perdre  à mon  difeours  une 
grande  partie  de  fa  grâce  & de  fa  beauté.  Mais 
j’ai  cru  ne  pouvoir  acheter  trop  cher  l’avantage 
d’étouffer  entièrement  les  plaintes  importunes  des 
Jéfuites. 

(i  ) La  benne  foi  de  Janféniftes. 
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CINQUIEME  LETTRE  (i). 

Ecrite  à un  Provincial  par  un  de  fes  Amis, 

Deffein  des  Jéfuites  en  établiflant  une  nou- 
' velle  Morale.  Deux  fortes  de  Cafuiftes: 
parmi  eux  : beaucoup  de  relâchez  , &. 
quelques-uns  de  févères.  Raifon  de  cette 
différence.  Explication  de  la  dQ&rine 
de  la  Probabilité.  Foule  d’ Auteurs  mo- 
dernes & inconnus  mis  à la  place  des  SS.j 
Pères.  - ; • * * 

j . . 

De  Paris  ce  20.  Mars  1 6^6.  \ *• 
Monsieur, 

VOici  ce  que  je  vous  ai  promis.  Voici 
les  prémiers  traits  de  la  Morale  des 
bons  Pères  Jéfuites,  de  ces  hommes  éminens 
en  doctrine  & en  JageJJe  , qui  font  tous  coni 
duits  parla  Sagejje  Divine , qui  ejl  plus  affû- 
tée que  toute  la  Pbilofopbie.  Vous  penfezf 
peut-être  que  je  raille  ? Je  le  dis  férieufe- 
ment,  ou  plutôt  ce  font  eux-mêmes  qui  le 
difent  dans  leur  Livre  intitulé , Imago 
(2)  Primi  Sæculi.  Je  ne  fais  que  copier 

leurs 

(1)  Cette  Lettre  a été  compofée  fur  les  avis  de  Mr. 

Arnauld,  qui  la  revit  avant  qu’elle  fut  imprimée. 

(t)  Rien  n’eft  plus  fingulier  en  Matière  Lirtéraire  & 
Hiftorique,  que  Y imago  Primi  Sæculi  Socictatis  JeJu  in  folié , 
AntverPiÆ  ex  officin a FlaNTiNIAMA  1640,  avec  grand 
nombre  de  figures.  Ce  font  des  éloges  outrez  qu’un 

Jçfuitc 
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leurs  paroles  , aufii-bien  que  dans  la  fuite 
de  cet  éloge.  C'ejt  une  Société  d' Hommes  ou 
plutôt  d' Anges , qui  a été  prédite  par  Ifaie  en 
ces  paroles  : Allez  Anges  promis  légers.  La 
Prophétie  n’en  eft-elle  pas  claire  V Ce  font 
des  efprits  d'aigles  , c’ejl  une  troupe  de  phé- 
nix, un  Auteur  ayant  montré  depuis  peu  qu'il 
y en  a plufieurs.  Ils  ont  changé ■ la  face  de  la 
Chrétienté.  Il  le  faut  croire , puisqu’ils  le 
difent.  Et  vous  l’allez  bien  voir  dans  la 
fuite  de  ce  difcours  , qui  vous  apprendra 
leurs  maximes.  » 

J’ai  voulu  m’en  inftruire  de  bonne  forte. 
Je  ne  me  fuis  pas  fié  à ce  que  notre  ami 
m’en  avoit  appris.  J’ai  voulu  les  voir 
eux-mêmes.  Mais  j’ai  trouvé  qu’il  ne  m’a- 
voit  rien  dit  que  de  vrai.  Je  penfe  qu’il 
ne  ment  jamais.  Vous  le  verrez  par  le 
récit  de  ces  conférences. 

Dans  celle  que  j’eus  avec  lui,  il  me  dit 
de  fi  étranges  chofes , que  j’avois  peine  à 
le  croire;  mais  il  me  les  montra  dans  les 
Livres  de  ce  Pères  : de  forte  qu’il  ne  me 
relia  à dire  pour  leur  défenfe,  finon  que 
c’étoient  les  fentimens  de  quelques  Parti* 

cu- 

Jéfuite  fait  des  grandes  avions  , des  prodiges , & meme 
des  Miracles  opérez  par  la  Compagnie  de  ]élus  dans  le 
jirémier  Siècle  de  fonétablilTemenr.  Un  Auteur  Moder- 
ne a fait  la  contre- partie  de  ce  Livre,  par  un  autre  un  peu 
plus  véridique.  C’eft  Y Imago  Secundi  Saculi  Societatis 
L’un  3c  l’autre  Ouvrage  ne  laifie  pas  d'être  allez  rare.  Ce* 
pendant  on  a réimprimé  à Anvers  Y Imago  Primi  Saculi  Se- 
cittatit  je/u  ; mais  en  ce  genre  il  n’elt  rien  tel  que  les 
Originaux, 
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culiers  , qu’il  n’étoit  pas  jufte  d'jmputer 
au  Corps.  Et  en  effet  je  l’affuraique  j’en 
connoiffois  qui  font  aufti  févères , que  ceux 
qu’il  me  citoit  font  relâchez.  Ce  fut  fur 
cela  qu’il  me  découvrit  l’efprit  de  la  Socié- 
té, qui  n’eft  pas  connu  de  tout  le  monde  ; 
& vous  ferez  peut-être  bien-aife  de  l’ap- 
prendre, voici  ce  qu’il  me  dit. 

Vous  penfez  beaucoup  faire  en  leur  fa- 
veur, de  montrer  qu’ils  ont  de  leurs  Pères 
auffi  conformes  aux  Maximes  Evangéliques, 
que  les  autres  y font  contraires  ; & vous 
concluez  de -là  , que  ces  opinions  larges 
n’appartiennent  pas  à toute  la  Société.  Je  le 
fai  bien.  Car  fi  cela  étoit,  ils  n’en  fouffri- 
roient  pas  qui  y fûffent  fi  contraires.  Mais 
puisqu’ils  en  ont  aufli  qui  font  dans  une 
do&rine  fi  licentieufe  , concluez-en  de- 
même  , que  l’efprit  de  la  Société  n’eft  pas 
, celui  de  la  Sévérité  Chrétienne.  Car  fi  ce- 
la étoit  , ils  n’en  fouffriroient  pas  qui  y 
fûffent  fi  oppofez.  Et  quoi,  lui  répondis- 
je,  quel  peut  donc  être  le  deffein  du  Corps 
entier?  C’eft  fans-doute  qu’ils  n’en  ont  au- 
cun d’arrêté , & que  chacun  a la  liberté  de 
dire  à l’avanture  ce  qu’il  penfe.  Cela  ne 
peut  pas  être,  me  répondit-il  : un  fi  grand 
Corps  ne  fubfifteroit  pas  dans  une  condui- 
te téméraire  , & fans  une  Ame  qui  le  gou- 
verne & qui  règle  tous  fes  mouvemens: 
outre  qu’ils  ont  un  ordre  particulier  , de 
ne  rien  imprimer  fans  l’aveu  de  leurs  Supé- 
rieurs. Mais  quoi,  lui  dis- je  , comment 
les  mêmes  Supérieurs  peuvent-ils  confen- 

tir 
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tir  à des  maximes  fi  différentes  ? C’eft  ce 
qu’il  faut  vous  apprendre  , me  repliqua-t- 
il. 

Sachez  donc  que  leur  objet  n’eft  pas  de 
corrompre  les  mœurs  , ce  n’eft  pas  leur 
deflein.  Mais  ils  n’ont  pas  auffi  pour  uni- 
que but  celui  de  les  réformer,  ce  feroitune 
mauvaife  politique.  Voici  quelle  eft  leur 
penfée.  Ils  ont  affez  bonne  opinion  d’eux- 
mêmes  , pour  croire  qu’il  eft  utile  & com* 
me  néceflaire  au  bien  de  la  Religion,  que 
leur  crédit  s’étende  par-tout , & qu’ils  gou- 
vernent toutes  les  confidences.  Et  parce 
que  les  maximes  Evangéliques  & fiévères 
font  propres  pour  gouverner  quelques  for- 
tes de  perfionnes  , ils  s’en  fervent  dans  ces 
occafionso'u  elles  leur  font  favorables.  Mais 
comme  ces  mêmes  maximes  ne  s’accor- 
dent pas  au  deflein  de  la  plupart  des  gens* 
ils  les  laiflent.à  l’égard  de  ceux-là,  afin  d’a- 
voir dequoi  fatisfaire  tout  le  monde.  C’eft 
pour  cette  raifon  qu’ayant  affaire  à des  per- 
fonnes  de  toutes  fortes  de  conditions  & 
de  nations  fi  différentes  , il  eft  néceflaire 
qu’ils  ayent  des  Cafuiftes  affortis  à toute 
cette  diverfité. 

De  ce  principe  vous  jugez  aifément  que 
s’ils  n’avoient  que  des  Cafuiftes  relâchez , 
ils  ruïneroient  leur  principal  deflein  , qui 
eft  d’embrafler  tout  le  monde;  puisque  ceux 
qui  font  véritablement  pieux  , cherchent 
une  conduite  plus  févère.  Mais  comme  11 
n’y  en  a pas  beaucoup  de  cette  forte  , ils 
n’ont  pas  befoin  de  beaucoup  de  Directeurs 
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févères  pour  les  conduire.  Ils  en  ont  peu 
pour  peu  ; au  lieu  que  la  foule  des  Cafuiftes 
relâchez  s’offre  à la  foule  de  ceux  qui  cher- 
chent le  relâchement. 

C’eft  par  cette  conduite  obligeante  er  ac- 
commodante , comme  l’appelle  ( i ) le  P. 
Pétau , qu’ils  tendent  les  bras  à tout  le  mon- 
de. Car  s’il  fe  préfente  à eux  quelqu’un 
qui  foit  réfôlu  de  rendre  des  biens  mal  ac- 
quis , ne  craignez  pas  qu’ils  l’en  détour- 
nent. Ils  louéront  au  contraire  & confir- 
meront une  fi  fainte  réfolution.  Mais  qu  il 
en  vienne  un  autre  qui  veuille  avoir  l’ablb- 
lution  fans  reftituer  ,1a  chofe  fera  bien  dif- 
ficile , s’ils  n’en  fourniffent  des  moyens  dont 
ils  fe  rendront  les  garands. 

Par-là  ils  confervent  tous  leurs  amis  , oc 
fe  défendent  contre  tous  leurs  ennemis. 
Car  fi  on  leur  reproche  leur  extrême  relâ- 
chement, ils  produifent  incontinent  au  pu- 
blic leurs  Directeurs  auftères,  avec  quelques 

Livres 


fil  Parlons  naturellement  & franchement,  le  Pere  De- 
ttv  Pétau  a été  le  plus  grand  homme  de  la  Compagnie 
en  fait  d’érudition.  Il  pofiedoit  les  Langues  Savantes, 
étoit  grand  Poète  Grec  & Latin,  excellent  Orateur,  ha- 
bile Critique,  Cbronologifte  exaft  & profond,  Littéra- 
teur judicieux  , & favant  Théologien,  li  fte  obligé  de 
fuivre  les  impreflïons  de  fes  Supérieurs , foit  dans  une  par- 
tie de  ce  qu’il  a écrit  fur  la  Predeftination,  foit  dans  ce 
qu'il  a fait  en  François  contre  la  Fréquente  Commun, on,  foit 
dans  fon  Livre  de  la  Pénitence  Publique,  dont  on  a tire  les 
mots  qu’on  en  cite  ici.  Et  quand  on  ‘Jemandoit  a ce 
bon  Père  pourquoi  il  s échappoit  fi  mal  a propos  , 
répondoit  d’un  ton  uifte  & lugubre  , Je  ftus  trop  vieux 
pour  déloger. 
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Livres  qu’il  ont  faits  de  la  rigueur  de  la  Loi 
Chrétienne  ; & les  Simples  , & ceux  qui 
ti’aprofondiflent  pas  plus  avant  les  cho- 
ies, fe  contentent  de  ces  preuves. 

Ainfi  ils  en  ont  pour  toutes  fortes  de  per-; 
fonnes , & répondent  fi  bien  félon  ce  qu’on 
leur  demande  , que  quand  ils  fe  trouvent 
en  des  pais  oîi  un  Dieu  crucifié  (1)  pafle 
pour  folie,  ils  fuppriment  le  fcandale  de  la 
Ci-oix,  & ne  prêchent  que  J.  C.  glorieux, 
& non  pas  J.  C.  fouffrant  : comme  ils  ont 
fait  dans  les  Indes  & dans  la  Chine,  oh  ils 
ont  permis  aux  Chrétiens  l’idolâtrie  même 
par  cette  fubtile* invention  , de  leur  faire 
cacher  fous  leurs  habits  une  image  de  J.  C. 
à laquelle  ils  leur  enfeignent  de  rapporter 
mentalement  les  adorations  publiques  qu’ils 
rendent  à l’Idole  Cachin-choam  &à  leur 
Keum-fucum  , comme  Gravina  Domini- 
quain  le  leur  reproche  ; & comme  le  té- 
moigne le  Mémoire  en  Efpagnol , préfenté 
au  Roi  d’Efpagne  Philippe  IV.  par  les  Cor- 
deliers des  Iles  Philippines  , rapporté  par 
Thomas  Hurtado  dans  fon  Livre  du  Mar- 
tyre 

(1)  Sur  cette  fupprcfiion  de  l’ignominie  de  la  Croix 
par  les  Jéfuites  dans  la  prédication  qu’ils  faifoient  alors 
de  l’Evangile  dans  les  Indes  , il  faut  voir  la  Lettre  de 
Don  Jean  de  Talafox  au  Pape  Innocent  X.  num.  133. 
&c  Tome  I.  de  la  Théologie  Morale  dei  Jéfuites , & tout 
ce  qui  s'en  trouve  dans  les  deux  prémiers  Tomes  de  la 
Morale  Pratique  des  Jéfuites , lefquelj  font  de  Mr.  l’Abbé 
de  Pontchâteau , l’un  des  Hommes  les  plus  vertueux  de 
ces  derniers  tems.  Mr.  Amauld  ne  commença  qu’au 
troificuie  Volume , qui  eft  fon  chef-d’œuvre. 
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tyre  de  la  Foi  , page  427.  De  telle  forte 
que  la  Congrégation  des  Cardinaux  de  pro - 
pogandafide  fut  obligée  de  défendre  parti* 
amèrement  aux  Jéfuites,  fur  peine  d'excom- 
munication, de  permettre  des  adorations  d’i- 
doles fous  aucun  prétexte  , & de  cacher  le 
jMylîère  de  la  Croix  à ceux  qu’ils  inftruifent 
de  la  Religion  , leur  commandant  expref- 
fément  de  n’en  recevoir  aucun  .au  Batême 
qu’après  cette  connoiffance,  & leur  ordon- 
nant d’expofer  dans  leurs  Eglifes  l’Image 
du  Crucifix , comme  il  eft  porté  amplement 
dans  le  Decret  de  cette  Congrégation, 
donné  le  9-  Juillet  164(5.  figné  par  le  Car- 
dinal Caponi. 

Voilà  de  quelle  manière  ils  fe  font  ré- 
pandus par  toute  la  terre  à la  faveur  de  la 
doEttine  des  Opinions  Probables , qui  eft  la 
fource  & la  baze  de  tout  ce  dérèglement. 
C’eft  ce  qu’il  faut  que  vous  appreniez  d’eux- 
mêmes.  Car  ils  ne  le  cachent  à perfonne, 
non  plus  que  tout  ce  que  vous  venez  d’en- 
tendre: avec  cette  feule  différence,  qu’ils 
couvrent  leur  prudence  humaine  & politi- 

?ue,  du  prétexte  d’une  prudence  Divine  & 
)hrétienne  ; comme  fi  la  Foi  & la  Tradi- 
tion qui  la  maintient , n’étoit  pas  toujours 
une  & invariable  dans  tous  Iestems  & dans 
tous  les  lieux  ; comme  fi  c’étoit  à la  règle 
à fe  fléchir  pour  convenir  au  fujet  qui  doit 
lui  être  conforme  ; & comme  fi  les  âmes 
n’avoient  pour  fe  purifier  de  leurs  taches , 
qu’à  corrompre  la  Loi  du  Seigneur; au  lieu 
que  la  Loi  du  Seigneur  qui  ejl  /ans  tacbe  & 
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toute  Jointe  , ejl  celle  qui  doit  convertir  les 
âmes , & les  conformer  à fes  falutaires  inf- 
tru&ions. 

Allez  donc,  je  vous  prie,  voir  ces  bons 
Pères , & je  m’aifure  que  vous  remarquerez 
aifément  dans  le  relâchement  de  leur  Mo- 
rale , la  caufe  de  leur  doctrine  touchant  la 
Gracfe.  Vous  y verrez  les  Vertus  Chrétien- 
nes fi  inconnues,  & fi  dépourvues  de  la  cha- 
rité qui  en  eft  l’ame  & la  vie;  vous  y ver- 
rez tant  de  crimes  palliez,  de  tant  de  défi 
ordres  foufferts  , que  vous  ne  trouverez 
plus  étrange  qu’ils  loutiennent  que  tous  les 
hommes  ont  toujours  allez  de  grâce  pour 
vivre  dans  la  piété,  de  la  manière  qu’ils  l’en- 
tendent. Comme  leur  Morale  eft  toute  - 
payenne  , la  nature  fuffit  pour  l’obferver. 
Quand  nous  foutenons  la  néceifité  de  la 
Grâce  Efficace,  nous  lui  donnons  d’autres 
vertus  pour  objet.  Ce  n’eft  pas  Amplement 
pour  guérir  les  vices  par  d’autres  vices;  ce 
n’eft  pas  feulement  pour  faire  pratiquer  aux 
hommes  les  devoirs  extérieurs  de  la  Reli- 
gion ; c’eft  pour  une  vertu  plus  haute  que 
celle  des  Pharifiens  6c  des  plus  fages  du  Pa- 
ganifme.  La  Loi  & la  Raifon  font  des  grâ- 
ces fuffifantes  pour  ces  effets.  Mais  pour 
dégager  l’ame  de  l’amour  du  monde,  pour 
la  retirer  de  ce  qu’elle  a de  plus  cher , pour 
la  faire  mourir  à foi-môme,  pour  la  porter 
& l’attacher  uniquement  & invariablement 
à Dieu,  ce  n’eft  l’Ouvrage  que  d’une  main 
toute-puiffante.  Et  il  eft  aufli  peu  raifon- 
nable  de  prétendre  que  l’on  a toujours  uq 

R 3 plein 


9 


26  2 V.  Lettre. 

plein  pouvoir  , qu’il  le  feroit  de  nier  que 
ces  vertus  deftituées  d’amour  de  Dieu , les- 
quelles ces  bons  Pères  confondent  avec  les 
Vertus  Chrétiennes , ne  font  pas  en  notre 
puiffance. 

Voilà  comme  il  me  parla , & avec  beau- 
coup de  douleur  ; car  il  s’afflige  férieufe- 
ment  de  tous  ces  defordres.  Pour  moi  j’ef- 
timai  ces  bons  Pères  de  l’excellence  de 
leur  politique,  & je  fus,  félon  fon  confeil, 
trouver  un  bon  Cafuifle  de  la  Société.  C’efl 
une  de  mes  anciennes  connoiflànces  , que 
je  voulus  renouveller  exprès.  Et  comme 
j’étois  inftruit  de  la  manière  dont  il  les  fal- 
ioit  traiter,  je  n’eus  pas  de  peine  à le  met- 
tre en  train.  Il  me  fit  d’abord  mille  ca- 
Tefles  , car  il  m’aime  toujours  : & après 
quelques  difeours  indifférées,  je  pris  occa- 
sion du  tems  oh  nous  fommes , pour  ap- 
prendre de  lui  quelque  chofe  fur  le  Jeûne, 
afin  d’entrer  infenfiblement  en  matière.  Je 
lui  témoignai  donc  que  j’avois  de  la  peine 
à le  fupporter  , il  m’exhorta  à me  faire 
violence  : mais  comme  je  continuai  à me 
plaindre  , il  en  fut  touché , & fe  mit  à 
chercher  quelque  caufe  de  difpenfe.  Il 
m’en  offrit  en  effet  plufieurs  qui  ne  me 
convenoient  point , lorfqu’il  s’avifa  enfin 
de  me  demander  fi  je  n’avois  pas  de  peine 
à dormir  fans  fouper.  Oui,  lui  dis-je, mon 
Père  , & cela  m’oblige  fouvent  à faire  col- 
lation à midi,  §c  à fouper  le  foir.  Je  fuis  bien 
aife,  me  répliqua- 1- il  , d’avoir  trouvé  un 
moyen  de  vous  foulager  fans  péché  : Al- 
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lez,  vous  n’êtes  point  obligé  à jeûner.  Je 
ne  veux  pas  que  vous  m’en  croyiez , vene? 
à la  Bibliothèque.  J’y  fus,  & là,  en  pre- 
nant un  Livre  , en  voici  la  preuve  , me 
dit-il , & Dieu  fait  quelle!  C’eft  Efcobar. 
Qui  eft  Efcobar  , lui  dis -je,  mon  Père? 
Quoi?  vous  nefavezpas  qui  eft  Efcobar  de 
notre  Société , qui  a compilé  cette  Théo- 
logie Morale  de  24.  de  nos  Pères,  fur  quoi 
il  fait  dans  la  préface  une  allégorie  de  ce 
Livre  4 celui  de  l’Apocalypfe  qui  étoit  fcellé  de 
fept  fceauxl  Et  il  dit  que  Jésus  l’offre  ainji 
fcellé  aux  quatre  Animaux , Suarez , Vafquez , 
Molina , Valentia  , en  préfence  de  24.  J tj lû- 
tes ^ qui  repréfentent  les  24.  Vieillards?  J1  lut 
toute  cette  allégorie  qu’il  trouvoit  bienjuf- 
te , & par  oh  il  me  donnoit  une  grande  idée 
de  l’excellence  de  cet  Ouvrage.  Ayant  en- 
fuite  cherché  fon  paffage  du  Jeûne:  Le  voi- 
ci, me  dit-il,  au  tr.  1.  Ex.  13.  n.67.  Celui 
qui  ne  peut  dormir  s’il  n’a  fpupé , ejl  • il  obligé 
de  jeûner  ? Nullement.  N’êtes-  vous  pas 
content?  Non  pas  tout -à -fait,  lui  dis-je; 
car  je  puis  bien  fupporter  le  jeûne  en  fai- 
fant  collation  le  matin  & foupant  le  loir. 
Voyez  donc  la  fuite  , me  dit- il,  ils  ont 
penfé  à tout.  Et  que  dira- 1 on  , Ji  on  peut 
bien  fe  paffer  d’une  collation  le  matin  en  fou- 
pant le  foir  ? Me  voilà.  On  n'ejl  point  enco- 
re obligé  à jeûner.  Car  perfonne  m’efl  obligé 
à changer  l’ordre  de  fes  repas.  O la  bonne 
raifon,  lui  dis-je!  Mais  dites-moi , conti- 
nua-t-il, ufez- vous  de  beaucoup  de  vin? 
Non,  mon  Père,  lui  dis-je,  je  ne  le  puis 
' • R 4 fouffrir; 
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fouffrir.  Je  vous  difois  cela,  me  répondit- 
il  pour  vous  avertir  que  vous  en  pourriez 
boire  le  matin,  & quand  il  vous  plaîroit, 
fans  rompre  le  jeûne  , & cela  foutienc 
toujours.  En  voici  la  décifion , au  même  . 
lieu,  n.  75.  Peut -on  fans  rompre  le  jeûne  „ 
boire  du  vin  à telle  heure  qu'on  voudra , 6? 
même  en  grande  quantité?  On  le  peut  , fcf 
même  de  Vbypocras.  Je  ne  me  fouvenois  pas 
de  cet  hypocras,  dit-il  ; il  faut  que  je  le 
mette  fur  mon  recueil.  Voilà  un  honnê- 
te homme,  lui  dis-je;  qu’Efcobar.  Tout 
le  monde  l’aime  , répondit  le  Père.  Il 
fait  de  fi  jolies  queftions.  Voyez  celle-ci 
qui  eft  au  même  endroit , num.  38.  Si 
un  homme  doute  qu'il  ait  vingt-un  ans , eji-il 
obligé  de  jeûner?  N on.  Mais  fi  j'ai’  vingt- 
un  ans  cette  nuit  à une  heure  après  minuit, 
qu'il  foit  demain  jeûne , ferai-  je  obligé  de 
jeûner  demain  ? Non.  Car  vous  pourriez 
manger  autant  qu'il  vous  plairoit  depuis  mi- 
nuit jufqu'à  une  heure  , puifque  vous  n'au- 
riez pas  encore  vingt-un  ans : fc?  ainfi  ayant 
droit  de  rompre  le  jeûne  , vous  n'y  êtes  point 
obligé.  O que  cela  eft  divertiflant,  lui  dis- 
je!  On  ne  s’en  peut  tirer  , me  répondit- 
il,  je  pafle  les  jours  & les  nuits  à lé  lire, 
je  ne  fais  autre  chofe.  Le  bon  Père  voyanc 
que  j’y  prenois  plaifir  , en  fut  ravi  , & 
continuant:  Voyez,  dit- il,  encore  ce  trait 
de  Filiutius,  qui  eft  un  de  ces  vingt-quatre 
Jéfuites,  Tom.  2 tr  27.  Part.  2.  c.  6.  n. 
143.  Celui  qui  s'eji  fatigué  à quelque  cbofe , 

! tourne  à pourfuivre  une  fille  » eJtmü  obligé  de 
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jeûner  ? Nullement.  Mais  s'il  s'ejt  fatigué . 
exprès  pour  être  par -là  dijpenfé  du  jeûne , y 
J'era-t-il  tenu?  Encore  qu'il  ait  eu  ce  dejjein 
formée  il  n'y  fera  point  obligé.  Et  bien, 
i’eûfliez-vous  cru , dit-il?  En  vérité,  mon 
Père,  lui  dis-je,  je  ne  le  crois  pas  bien  enco- 
re. Et  quoi  , n’eft  ce  pas  un  péché  de  ne 
pas  jeûner  quand  on  le  peut?  Et  eft-il  per- 
mis de  rechercher  les  occafions  de  pécher, 
ou  plutôt  n’eft-on  pas  obligé  de  les  fuir? 
cela  feroit'aflez  commode.  Mon  pas  tou- 
jours, me  dit-il,  c’eft  félon.  Selon  quoi, 
lui  dis- je?  Ho,  ho,  repartit  le  Père.  Et  11 
on  recevoit  quelque  incommodité  en  fuyant 
les  occafions  , y feroit-on  obligé  à votre 
avis?  Ce  n’eft  pas  au- moins  celui  du  P. 
Bauny  que  voici,  Pag.  1084.  On  ne  doit 
pas  refujer  l'abfolution  à ceux  qui  demeurent 
dans  les  occafions  prochaines  du  péché  , s'ils 
font  en  tel  état  qu'ils  ne  puiffent  les  quit- 
ter fans  donner  füjet  au  monde  de  parler  , \ 

ou  fans  qu'ils  en  reçûffent  eux-mêmes  de  l'in- 
commodité. Je  m’en  réjouis,  mon  Père; 
il  ne  refte  plus  qu’à  dire  qu’on  peut  re- 
chercher les  occafions  de  propos  délibéré, 
puisqu’il  eft  permis  de  ne  les  pas  fuir. 
Cela  môme  eft  aufii  quelquefois  permis, 
ajouta-t-il.  Le  célèbre  Cafuifte  Baule  Pon- 
ce l’a  dit,  & le  P.  Bauny  le  cite  & aprou- 
ve  fon  fentiment,  que  voici  dans  le  Traité 
de  la  Pénitence,  q.  4.  p.  94.  On  peut  re- 
chercher une  occajion  directement  fc?  pour  elle- 
même  , primo  et  per  se  , quand  le  bien 
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fpirituel  ou  temporel  de  nous  ou  de  notre  pro- 
cbain  nous  y porte. 

Vraiment,  lui  dis -je,  il  me  femble  que 
je  rêve  , quand  j’entends  des  Religieux 
parler  de  cette  forte.  Et  quoi,  mon  Père, 
dites-moi  en  confcience,  êtes- vous  dans 
ce  fentiment-là?  Non  vraiment,  médit  le 
Père.  Vous  parlez  donc,  continuai -je, 
contre  votre  confcience?  Point  du  tout,  < 

dit-il.  Je  nç  parlois  pas  en  cela  félon  ma 
confcience,  mais  félon  celle  de  Ponce  de 
du  P.  Bauny  ; & vous  pourriez  les  fuivre 
en  fureté  , car  ce  font  d’habiles  gens. 

Quoi  , mon  Père  , parce  qu’ils  ont  mis 
ces  trois  lignes  dans  leurs  Livres, fera-t-il 
devenu  permis  de  rechercher  les  occafions 
de  pécher?  Je  croyois  ne  devoir  prendre 
pour  règle  que  l’Ecriture  & la  Tradition 
de  l’Eglife  , mais  non  pas  vos  Cafuiftes. 

O bon  Dieu  , s’écria  le  Père  , vous  me 
faites  fouvenir  de  ces  Janténiftes  ! Eft-ce 
que  le  P.  Bauny  & Baüle  Ponce  ne  peu- 
vent pas  rendre  leur  opinion  probable  ? 

Je  ne  me  contente  pas  du  probable , lui 
dis-je,  je  recherche  le  fûr.  Je  vois  bien, 
me  dit  le  bon  Père  , que  vous  ne  favez 
pas  ce  que  c’eft  que  la  doctrine  des  Opi- 
nions Probables , vous  parleriez  autre- 
ment fi  vous  le  (aviez.  Ah  vraiment , il 
faut  que  je  vous  en  inftruife.  Vous  n’au- 
rez pas  perdu  votre  tems  d’être  venu  ici, 
fans  cela  vous  ne  pouviez  rien  entendre. 

C’eft  le  fondement  & l’a,  b,  c,  de  toute 
notre  Morale.  Je  fus  ravi  de  le  voir 

tombé 
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tombé  dans  ce  que  je  fouhaitois  , & le 
lui  ayant  témoigné , je  le  priai  de  m’ex- 
pliquer ce  que  c’étoit  qu’une  Opinion 
Probable.  Nos  Auteurs  vous  y répon- 
dront mieux  que  moi,  dit-il.  Voici  com- 
me ils  en  parlent  tous  généralement , & 
entPautres  nos  24.  in  princ.  Ex.  3.  n.  8. 
Une  opinion  eji  appellée  probable  , lorfqu'elle 
ejt  fondée  fur  des  raifons  de  quelque  confia 
dération.  D'où  il  arrive  quelquefois  , qu'un 
feul  Dofiteur  fort  grave  peut  rendre  une 
opinion  probable  Et  voici  la  raifon  : car 
un  homme  adonné  particulièrement  à l'étude , 
ne  s'attacherait  pas  à une  opinion  , s’il  n'y 
étoit  attiré  par  une  raifon  bonne  &?  fujff an- 
te. Et  ainli,  lui  dis -je,  un  feul  Doèteur 
peut  tourner  les  confciences  & les  boule- 
verler  à fon  gré , & toujours  en  fureté.  Il 
n’en  faut  pas  rire  , me  dit -il  , ni  penfer 
combattre  cette  doélrine.  Quand  les  Jan- 
féniftes  l’ont  voulu  faire,  ils  ont  perdu  leur 
tems.  Elle  eft  trop  bien  établie.  Ecoutez 
Sanchez,  qui  eft  un  des  plus  célèbres  de  nos 
Pères:  Som.  1.  1.  c.  9.  n.  7.  Vous  douterez 
peut-être , Ji  l'autorité  d'un  feul  Docteur  bon 
6?  favant  rend  une  opinion  probable.  A quoi 
je  réponds  , qu'oui.  Et  c'ejl  ce  qu'affurent 
Angélus , Sylv.  Navarre , Emmanuel  Sa  , 
&c.  Et  voici  comme  on  le  prouve.  Une  opi- 
nion probable , eft  celle  qui  a un  fondement 
confidérable.  Or  l'autorité  d'un  homme  favant 
fc?  pieux  n'efi  pas  de  petite  conjidération , mais 
plutôt  de  grande  confédération.  Car , écoutez 
bien  cette  raifon  , fi  le  témoignage  Sun  tel 
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homme  efi  de  grand  poids  , pour  nous  ajjurer 
qu'une  cbofe  Je  foit  pajjée  par  exemple  à Rome , 
pourquoi  ne  le  fera  t-  il  pas  de-même  dans  un 
doute  de  Morale  ? 

La  plaifante  comparai fon,  lui  dis- je, des 
chofes  du  monde  à celles  de  laconfciencel 
Ayez  patience,  Sanchez  répond  à cela  dans 
les  lignes  qui  fuivent  immédiatement.  Et 
la  refiriftion  qu'y  apportent  certains  Auteurs 
ne  me  plaît  pas:  Que  l’autorité  d’un  tel  Docteur 
efi  Juffifante  dans  les  cbofes  de  droit  humain  , 
mais  non  pas  dans  celles  de  droit  divin  ; car 
elle  efi  de  grand  poids  dans  les  unes  6P  dans 
les  autres.  ~ 

Mon  Père,  lui  dis -je  franchement,  je 
ne  puis  faire  cas  de  cette  règle.  Qui  m'a 
alluré  que  dans  la  liberté  que  vos  Doéleurs 
fe  donnent  d’examiner  les  chofes  par  la 
raifon , ce  qui  paroîtra  -fûr  à l’un , le  par 
roîfle  à tous  les  autres?  La  diverüté  des 
jugemens  eft  fi  grande.  . . . Vous  ne  l’ert- 
tendez  pas , dit  le  Père  en  m’interrompant, 
aufli  font-ils  fort  fouvent  de  différens  avis, 
mais  cela  n’y  fait  rien.  Chacun  rend  le 
lien  probable  & fûr.  Vraiment  l’on  fait 
bien  qu’ils  ne  font  pas  tous  de  même  fenti- 
ment,  & cela  n’en  eft  que  mieux.  Ils  ne 
s’accordent  au-contraire  prefque  jamais.  Il 
y a peu  de  queftions,  oîi  vous  ne  trouviez 
que  l’un  dit,  oui,  l’autre  dit,  non.  Et  en 
tous  ces  cas-là, l’une  & l’autre  des  opinions 
contraires  eft  probable.  Et  c’eft  pourquoi 
Diana  dit  fur  un  certain  fu  et,  Part.  3.  to. 
4.  R.  244.  fonce  £?  Sanchez)  fini  de  contraire 
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a vis1,  mais  parce  qu'ils  étaient  tous  deux  fa- 
vans  , chacun  rend  fon  opinion  probable. 

Mais,  mon  Père,  lui  dis-je, on  doit  être 
bien  embaraffé  à choifir  alors?  Point  du 
tout  dit- il  i il  n’y  a qu’à  fuivre  l’avis  qui 
agrée  le  plus.  Et  quoi , fi  l’autre  eft  plus 
probable?  Il  n’importe,  me  dit- il.  Et  ri 
l’autre  eft  plus  lÛr  ? Il  n’importe , me  dit 
encore  le  Père;  le  voici  bien  expliqué. 
C’eft  Emmanuel  Sa  de  notre  Société,  dans 
Ion  Aphorifme  de  Dubio  P.  183.  On  peut 
faire  ce  qu'on  penfe  être  permis  félon  une  opi- 
nion probable  y quoique  le  contraire  fait  plus 
fûr.  Or  l’opinion  d’un  feul  Docteur  grave  y 
fuffit.  Et  u une  opinion  eft  tout  enfemble 
& moins  probable  & moins  fure,  fera- 1- il 
permis  de  la  fuivre  , quitant  ce  que  l’on 
croit  être  plus  probable  & plus  fûr?  Oui 
encore  une  fois , me  dit-il;  écoutez  Filiu- 
tius,  ce  grand  JéfuitedeRome,Mor.  Quasft. 
tr.  21.  c.  4.  n.  128.  Il  ejî  permis  de  fuivre 
l’opinion  la  moins  probable  , quoiqu’elle  foit 
la  moins  fure.  C’ejl  l'opinion  commune  des 
nouveaux  Auteurs.  Cela  n’eft-il  pas  clair? 
Nous  voici  bien  au  large,  lui  dis-je,  mon 
Révérend  Père;  grâce  à vos  Opinions  Pro- 
bables , nous  avons  une  belle  liberté  do 
confcience.  Et  vous  autres  Cafuiftes , 
avez-vous  la  même  liberté  dans  vos  répon- 
ses? Oui,  me  dit-il,  nous  répondons  aufii 
ce  qu’il  nous  plaît,  ou  plutôt  ce  qu?il  plaît 
à ceux  qui  nous  interrogent.  Car  voici 
nos  règles,  prifes  de  nos  Pères,  Laimari 
Tbéol.  Mot.  I.  1.  tr.  2.  c , 2,  $.  2.  »,  7.  Vaf- 
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quez Difl.  6 2.  c.  9.  n.  47.  Sanchez,  in  Sum. 
t.  l.,c.  9.  n.  23.  & de  nos  24.  princ.  Ex.  3. 
n.  24.-  Voici  les  paroles  de  Laiman,  que 
le  Livre  de  nos  24.  a fuivies.  Un  Docteur 
étant  confulté  peut  donner  un  confeil  , non 
feulement  probable  félon  fon  opinion . mais  con- 
traire à fon  opinion , s'il  ejl  efiimé  probable 
par  d'autres  y lorsque  cet  avis  contraire  au 
fien  , fe  rencontre  plus  favorable  , plus 
agréable  à celui  qui  le  confulté.  Si  forte  & 
illi  favorabilior  feu  exoptatior  fit.  Mais  je 
dis  de  plus , qu'il  ne  fera  point  hors  de  raifon , 
qu'il  donne  à ceux  qui  le  confultent , un  avis 
tenu  pour  probable  par  quelque  perfonne  fa - 
vante , quand  même  il  s'ajfureroit  qu'il  feroit 
abfolument  faux. 

Tout  d&  bon,  mon  Père,  votre  dottrine 
eft  bien  commode.  Quoi  ? avoir  à répon- 
dre oui  & non  à fon  choix?  on  ne  peut 
aflez  prifer  un  tel  avantage.  Et  je  vois  bien 
maintenant  à quoi  vous  fervent  les  opi- 
nions contraires  que  vos  Do&eurs  ont  fur 
çhaque  matière.  Car  L’une  vous  fert  tou- 
jours, & l’autre  ne  vous  nuit  jamais.  Si 
vous  ne  trouvez  votre  compte  d’un  côté, 
vous* vous  jettez  de  l’autre  , & toujours  en 
fureté.  Cela  eft  vrai , dit-il  ; & ainfi  nous 
pouvons  toujours  dire  avec  Diana , qui 
trouva  le  Père  Bauny  pour  lui , lorsque  le 
Père  Lugo  lui  étoit  contraire.  Scepè  pre- 
nante Deo  fert  Deus  alter  opem.  Si  quelque 
Dieu  nous  prejfe , un  autre  nous  délivre. 

J’entens  bien,  lui  dis-je, mais  il  me  vient 
une  difficulté  dans  l’efprit.  C’eft  qu’après 
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avoir  confulté  un  de  vos  Docteurs , & pris 
de  lui  une  opinion  un  peu  large , on  fera 
peut-être  attrapé,  fi  on  rencontre  un  Con* 
feffeur  qui  n’en  foit  pas,  & qui  refufe  l’ab- 
iolution  fi  on  ne  change  de  fentiment. 
N’y  avez -vous  point  donné  ordre,  mon 
Père?  En  doutez-vous,  me  répondit -il? 
On  les  a obligez  à abfoudre  leurs  Pénitens 
qui  ont  des  opinions  probables,  fur  peine 
de  péché  mortel,  afin  qu’ils  n’y  manquent 
pas.  C’eft  ce  qu’ont  bien  montré  nos  Pères, 
& entr’autres  le  Père  Bauny , tr.  4.  de  Pænit . 
Q.  13.  P.  93.  Quand  le  Pénitent , dit-il,  fuit 
une  opinion  probable , le  Confeffeur  le  doit  ab- 
foudre , quoique  fon  opinion  foit  contraire  à cel- 
le du  Pénitent.  Mais  il  ne  dit  pas  que  ce  foit 
un  péché  mortel  de  ne  le  pas  abfoudre  ? Que 
vous  êtes  prompt,  me  dit -il,  écoutez  la 
fuite  j il  en  fait  une  conclufion  expreffe: 
Refufer  l'abfolution  à un  Pénitent  qui  agit 
félon  une  opinion  probable , eji  un  pecbé  qui 
de  fa  nature  eft  mortel.  Et  il  cite  pour  con- 
firmer ce  fentiment  trois  des  plus  fameux 
de  nop  Pères , Suarez  to.  4.  q.  32.  feft.  5. 
Vafquez  difp . <52.  c.  7.  & Sanchez  mw?i.[2< ?. 

O mon  Père,  lui  dis -je,  voilà  qui  efi: 
bien  prudemment  ordonné!  J1  n’y  a plus 
rien  à craindre.  Un  Confeffeur  n’ôferoit 
plus  y manquer.  Je  ne  favois  pas  que  vous 
eûflicz  le  pouvoir  d’ordonner  fur  peine  de 
damnation.  Je  croyois  que  vous  ne  faviez 
qu’ôter  les  péchez , je  ne  penfois  pas  que 
vous  en  fçûfliez  introduire.  Mais  vous 
avez  tout  pouvoir,  à ce  que  je  vois.  Vous 
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ne  parlez  pas  proprement , me  dit-il.  Nous 
n’introduifons  pas  les  péchez,  nous  ne  fai- 
fons  que  les  remarquer.  J’ai  déjà  bien  re- 
connu deux  ou  trois  fois  que  vous  n’êces 
pas  bon  fcholaftique.  Quoiqu’il  en  foit, 
mon  Père,  voilà  mon  doute  bien  réfolu. 
Mais  j’en  ai  un  autre  encore  à vous  propo- 
fer.  C’eft  que  je  ne  fai  comment  vous 
pouvez  faire,  quand  les  Pères  de  l’Eglife 
font  contraires  au  fentiment  de  quelqu’un 
de  vos  Cafuiftes. 

Vous  l'entendez  bien  peu , me  dit-il.  Les 
Pères  étoient  bons  pour  la  Morale  de  leur 
tems , mais  ils  font  trop  éloignez  pour  cel- 
le du  nôtre.  Ce  ne  font  plus  eux  qui  la 
règlent , ce  font  les  nouveaux  Cafuiftes. 
Ecoutons  notre  Père  Cellot , de  Hier.  I.  8. 
cap.  1 6.  p.  714,  qui  fuit  en  cela  notre  fa- 
meux Père  Reginaldus.  Dans  les  queftions 
de  Morale , les  nouveaux  Cafuifies  font  pré- 
férables aux  anciens  Pères , quoiqu'ils  fûjjent 
plus  proches  des  Apôtres.  Et  c’eft  en  fuivant 
cette  maxime  que  Diana  parle  de  cette 
forte  , P.  5.  tr.  8.  R.  31.  Les  Bénéficiers 
font  • ils  obligez  de  refiituer  leur  revenu  dont 
ils  difpofent  mal  ? Les  Anciens  dif oient  qu'oui, 
mais  les  Nouveaux  difent  que  non.  Ne  quitons 
donc  pas  cette  opinion,  qui  décharge  de  l'obliga- 
tion de  refiituer.  Voilà  de  belles  paroles , 
lui  dis -je,  & pleines  de  confolation  pour 
bien  du  monde.  Nous  laiflons  les  Pères  , 
me  dit-il,  à ceux  qui  traitent  la  Pofitive: 
mais  pour  nous  qui  gouvernons  les  con- 
ciences , nous  les  lifons  peu,  & ne  citons 
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dans  nos  Ecrits  que  les  nouveaux  Cafuiftes. 
Voyez  Diana  qui  a tant  écrit;  il  a rais  à 
l’entrée  de  Tes  Livres  la  lifte  des  Auteurs 
qu’il  rapporte.  Il  y en  a 2 s>6,  dont  le  plus 
ancien  eft  de  quatre-vingts  ans.  Cela  eft 
donc  venu  au  monde  depuis  votte Société, 
dis-je  ? Environ  j me  répondit-il.  C’eft-à-. 
dire,  mon  Père,  qu’à  votre  arrivée  on  a 
vu  difparoître  St.  Auguftin,  St;  Chryfoftô-  ' 
me,  St  Ambroife,  St.  Jérôme,  & les  au? 
très , pour  ce  qui  eft  de  la  Morale.  Mais 
au- moins,  que  je  fâche  les  noms  de  ceux 
qui  leur  ont  fuccédé;  qui  lont-ils  ces  nou- 
veaux Auteurs  ? Ce  font  des  gens  bien  ha- 
biles & bien  célèbres  , me  dit-il.  C’eft 
Villalobos,  Conink  , Llatnas , Àchokier, 
Dealkoxer , Dellacrux  , Veracruz  , Ugo- 
îin , Tambourin  , Fernandez  r Martinez  , 
Suarez  , Henriquez  , Vafquez  , Lopez,  - 
Gomez,  Sanchez,  de  Vechis  , de  Graflîs, 
de  Graflalis , de  Pitigianis,  de  Graphæis, 
Squilanti,  Bizozeri,  Barcola,  de  Bobadil-. 
la,  Simancha  , Ferez  de  Lara,  Aldretta, 
Lorca,  de  Scarcia , Quaranta,  Scophrà, 
Pedrezza  , Cabrezza  , Bisbc  , Dias  , de 
Clavafio,  Villagut,  Adam  à Manden,  Iri- 
barne,  Binsfeld,  Volfangi  à Vorberg,  Vof- 
thery  , Streverfdprf.  O mon  Père , lui 
dis-je  tout  effrayé,  tous  ces  gens-là  étoient- 
ils  Chrétiens  ? Comment,  Chrétiens,  me 
répondit-il!  Ne  vous  difois-je  pas  que  ce 
font  les  feuls  par,  lefquels  nous  gouvernons 
aujourd’hui  la  Chrétienté?  Cela  rçie  fit  pi- 
tié, mais  je  ne  lui  en  témoignai  rien,  <S c 
_ Tome  /.  V S lui 
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lui  demandai  feulement  fi  tous  ces  Auteurs- 
là  étoient  J éfuites.  Non,  medit-ilj  n’im- 
porte, ils  n’ont  pas  laiffé  de  dire  de  bon- 
nes chofes.  Ce  n’efi:  pas  que  la  plupart  ne 
les  ayent  prifes  ou  imitées  des  nôtres,  mais 
nous  ne  nous  piquons  pas  d’honneur  j ou- 
tre qu’ils  citent  nos  Pères  à toute  heure, 
& avee  éloge.  Voyez  Diana  qui  n’eft  pas 
de  notre  Société,  quand  il  parle  de  Vaf- 
quez,  il  l’appelle  le  Pbènix  des  Efprits.<  Et 
•quelquefois  il  dit,  que  Vafquez  J eul  lui  ejt 
autant  que  tout  le  rejie  des  bommes  enfemblej 
injtar  omnium.  Aulli  tous  nos  Pères  fe 
fervent  fort  fouvent  de  ce  bon  Diana;  car 
fi  vous  entendez  bien  notre  dottrine  de  la 
Probabilité  , vous  verrez  que  cela  n’y  fait 
rien.  Au  contraire  nous  avons  bien  voulu 
que  d’autre6  que  les  Jéfuites  puiflent  ren- 
dre leurs  opinions  probables  , afin  qu’on 
ne  puifle  pas  nous  les  imputer  toutes.  Et 
ainfi  quand  quelque  Auteur  que  ce  l’oit , en 
a avancé  une , nous  avons  droit  de  la  pren- 
dre fi  nous  le  voulons,  par  la  dottrine  des 
opinions  probables,  & nous  n’en  fommes 
pas  les  garands  quand  l’Auteur  n’efl:  pas  de 
notre  Corps.  J’entens  tout  cela,  lui  dis- je. 
Je  vois  bien  par-là  que  tout  eft  bien  venu 
chez  vous  hormis  les  anciens  Pères  * & 
que  vous  êtes  les  maîtres  de  la  campagne. 
Vous  n’avez  plus  qu’à  courir. 

Mais  je  prévois  trois  ou  quatre  grands 
inconvéniens  , & de  puiflantes  barrières 
qui  s’oppoferont  à votre  courfe.  Et  quoi , 
me  dit  le  Père  tout  étonné?  C’eft,  lui 
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répondis-je,  l’Ecriture  Sainte,  les  Papes  & 
les  Conciles,  que  vous  ne  pouvez  démen- 
tir, & qui  font  tous  dans  la  voie  unique  de 
l’Evangile.  Eft-çe  là  tout,  me  dit-il  ? vous 
m’avez  fait  peur.  Croyez -vous  qu’une 
chofe  fi  vifible  n’ait  pas  été  prévue  * . & 
que  nous  n’y  ayons  pas  pourvu?  Vraiment 
je  vous  admire,  de  penfer  que  nous  foyons 
oppofez  à l’Ecriture,  aux  Papes,  ou  aux 
Conciles.  Il  faut  que  je  vous  édaircifîe  du 
contraire.  Je  ferois  bien  marri  que  vous 
crûfiiez  que' nous  manquons  à ce  que  nous 
leur  devons.  Vous  avez  fans-doute  pris 
cette  penfée  de  quelques  opinions  de  nos 
Pères  qui  paroîflent  choquer  leurs  décU 
fions  , quoique  cela  ne  foit  pas.  Mais 
pour  en  entendre  l’accord  , il  faudroit 
avoir  plus  de  loifir.  Je  fouhàke  qüe  vous 
ne  demeuriez  pas  mal  édifié  de  nous.  Si 
vous  voulez  que  nous-nous  revoyions  de- 
main , je  vous  en  donnerai  réclaircifle- 
ment.  Voilà  la  fin  de  cette  conférence 4 
qui  fera  celle  de  cet  entretien , aufiî  en  voi- 
là bien  aflez  pour  une  Lettre.  Je  m’aflure 
que  vous  en  ferez  fatisfait  en  attendant  14 
fuite.  Jefui$j&c. 
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NOTE  PREMIERE 
S U R L A ' 

CINQUIEME  LETTRE.  ■ 

; O U 

DISSERTATION  THEOLOGIQUE) 

, • fur  la  Probabilité,  (i) 

V SECTION  PREMIERE.  « 

On  expofe  en  peu  de  mots  T état  de  la  difpute.  On 
établit  une  notion  certaine  des  Opinions  Probables. 
On  la  met  dans  fin  jour,  & on  démêle  les  Jopbifi 
mes  dont  les  J é fuites  ont  coutume  de  Yobfcurcir. 

$.  1.  : 

S&pVi fines  des  Jéfiuites.  Eloge  des  Curez  de  Paris. 

LEs  Jéfuites  brouillent  étrangement  fur  la  doc- 
trine de  la  Probabilité.  Tantôt  ils  défendent 
te  que  l’on  n’attaque  pas  : tantôt  ils  rendent 
leurs  dédiions  ôbfcures , par  difFérens  artifices  : 

& 

(1)  Cette  Differtation  avoit  été  compofée  d’abord  en 
François  par  Mi.  Arnauld:  Mr.  Nicole  la  traduilit  en 
Latin,  & elle  parut  en  cette  langue  telle  queMr.  Arnauld 
l’avoit  faite  dans  les  cinq  prémtères  éditions.  Mai*  pour 
la  fixième,  fur  laquelle  cette  Tradu&ion  a été  faite , Mr. 
Nicole  augmenta  cette  Differtation  de  près  de  moitié. 
Lt's  deux  Appendices  qui  la  fuivent  dans  la  lixieme 
Edition ,3c  qui  n’ont  point  été  uaduits»  font  de  Mr.Ni- 
qole  feul.  . , 
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& tantôt  ils  foutiennent  hautement  les  excès 
qu’on  leur  reproche. 

Car  quelquefois  il6  s’étendent  fort  à prouver 
qu’il  y a des  opinions  probables  dans  la  Morale, 
comme  fi  quelqu’un  en  avoit  jamais  douté.  C’eft 
ce  que  fait  leur  Apologifte  dans  fa  vingtième 
Jmpofture,  & un  autre  Jéfuite  de  Touloufe  que 
j’ai  lu  depuis  peu.  D’autrefois  ils  déguifent  leur 
opinion  fur  la  Probabilité,  en  y ajoutant  plufieurs 
reltri&ions  qu’ils  tirent  de  Suarez  , quoique  les 
autres  Jéfuites  ne  les  admettent  pas,  & les  rejet- 
tent même  expreifément.  Enfin  ils  en  foutien- 
nent avec  la  dernière  hardiefle  les  conféquences 
les  plus  horribles,  comme  ils  font  dans  les  Im- 
pofiurcs  il.  & 23 , & comme  fait  ce  Jéfuite  de 
Touloufe  dans  tout  fon  Livre. 

Mais  parce  qu’il  eft  impoflïble  de  réfuter  comp 
me  il  faut  ces  ditFérentes  erreurs , fi  on  n’établit 
auparavant  des  principes  certains,  je  traiterai  cet- 
te matière  avec  l’exaétitude  & l’étendue  néceflài* 
re  : après  quoi  toutes  leurs  vaines  chicanes  tom- 
beront, & fe  diflîperont  d’elles.mêmes. 

Je  prendrai  pour  guides  dans  cet  examen  Mrs. 
les  Curez  de  Paris , fi  célèbres  par  leur  piété  & 
leur  érudition,  & par  les  grands  fervices  qu’ils  ont 
rendus  à l’Eglife,  en  découvrant  les  erreurs,  & 
plus  encore  en  mettant  la  vérité. dans  fon  jour, 
& en  éclairciflant  les  difficultez  de  cette  queltion. 
Car  dans  l’excellent  aveitiflement  aux  Evêques, 
qu’ils  ont  mis  à la  tête  de  leur  fécond  extrait,  ils 
rétabîifient  par  deux  dogmes  appuyez  fur  l’auto- 
rité de  l’Ecriture,  des  Pères,  & de  St.  Thomas, 
ces  deux  règles  de  nos  aftions,  que  les  Cafuiftes 
avoient  renverfées;  la  loi  de  Dieu  , 6c  la  con- 
fidence. Le  prémier  de  ces  dogmes  elï , que  dans 
le  droit  naturel  une  opinion  probable  fauffe  réexcufe 
point  de  péché.  Le  fécond , que  de  deux  opinion $ 
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probables , il  faut  eboifir  la  plus  fure  & la  plus  pro- 
bable. Mais  comme  leur  dourine  fe  trouve  ré* 
pandue  dans  tout  le  corps  de  leur  Lettre  , com- 
me cela  arrive  d'ordinaire  dans  les  difeours  fuivis  : 
11  eft  à propos  d’en  faire  ici  le  précis  ,&  de  le  coni 
firraer  par  de  nouvelles  raifons,  que  la  brièveté 
d’une  Lettre  les  a obligez  de  fupprimer.  11  faut 
donc  reprendre  cette  matière  d’un  peu  plus  haut, 
6t  l'expliquer  avec  foin.  C’eft  ce  que  nous  fe» 
rons  en  difTérens  articles.  • 

1 î * ...  , 

5.  II. 

Ce  que  c'efi  qu'une  Opinion  Probable. 

ON  peut  confidérer  toutes  les  opinions  fur  la 
Morale,  ou  abfolument  & en  elles-mêmes; 
ou  par  rapport  à nous,  & au  degré  de  connoif- 
fance  que  nous  en  avons. 

Si  on  les  regarde  abfolument  & en  elles  - mê* 
mes , elles  font  toutes  ou  vraies  ou  fauffes  : il  n’y 
en  a point  de  probables  î car  ce  qui  eft  faux  n’eft 
point  probable,  niai*  improbable;  & ce  qui  eft 
vrai  eft  plus  que  probable  , puifqu’il  eft  tout.à- 
fâit  certain.  Aipfi  il  n’y  a rien  de  probable  à 
l’égard  de  Dieu,  qui  voit  toutes  chofes  telles 
qu’elles  font  elles -mêmes,  comme  il  n'y  a rien 
d’obfcur  à l’égard  du  Soleil. 

Mais  fi  on  regarde  ces  mêmes  opinions  par 
rapport  à notre  manière  de  les  concevoir , alors 
il  faut  en  admettre  un  autre  genre,  qui  eft  celui 
des  Opinions  Probables:  & il  faudroit  être,  je 
ne  dis  pas  téméraire , mais  tout  - à - fait  dépourvu 
de  bon  fens , pour  nier  qu’il  y en  ait  de  telles. 
Car  comme  il  y a des  opinions  dont  on  connoit 
certainement  la  vérité,  d’autres  dont  on  connoit 
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Certainement  la  faufleté  , il  y en  a auflî  donc 
certaines  perfonnes  ne  copnoiflènt  pas  évidem- 
ment la  faufleté  ou  la  vérité  ; & celles-là  à l’égard 
de  ces  perfonnes  , font  appellées  probables  ou 
douteufes. 

Mais  puifque  ces  propofitions  dont  les  hom- 
mes ignorent  ia  faufleté  ou  la  vérité,  font  cepen- 
dant vraies  ou  faufles  devant  Dieu,  c’eft-à-dirç 
dans  l’éternelle  vérité , il  eft  évident  que  la  pro- 
babilité des  opinions  ne  vient  que  des  ténèbres 
de  l’efprit  humain.  Ce  qui  fait  qu’il  y en  a de 
faufles  qui  paroîflent  probables;  & qu’il  y en  a 
de  vraies  & très-  certaines  en  elles - mêmes  , qui 
nous  paroîflent  incertaines  & douteufes. 

Mais  foit  que  l’elprit  de  l’homme  donne  Iat 
probabilité  au  faux , foit  qu’il  ôte  l’évidence  au 
vrai  , il  eft  clair  que  l’un  & l’autre  ne  vient  , 
comme  nous  levons  dit,  que  du  défaut  de  lu- 
mière: çar  il  ne  juge  le  faux  & le  vrai  probable, 
que  parce  qu’il  ignore  la  faufleté  de  l’un  & la 
vérité  de  l’autre.  Il  n’apperçoit  donc  pas  d’un 
côté  la  vérité , quelque  grande  que  foit  la  lumière 
qui  l’environne;  car  s’il  l’appercevoit,  elle  ne 
lui  paroîtroit  plus  probable,  mais  tout- à- fait 
certaine.  Et  de  l’autre  il  ne  peut  reconnoître  que 
le  faux  n’a  que  l’apparence  de  la  vérité  ; car 
autrement  le  faux  ne  lui  paroîtroit  plus  douteux, 
mais  entièrement  faux  : ce  qui  fait  dire  excellem- 
ment à Tertuliien,  (i)  Que  la  diverfué  des  opi- 
nions vient  de  l'ignorance  de  la  vérité ; à à Major , 


que  l'ignorance  des  hommes  depuis  le  péché  d'Adam  , 
ejl  la  caufe  de  cette  grande  multiplicité  d'opinions. 

Toutes  ces  opinions  probables  ne  venant  donc 
que  des  ténèbres  qui  obfcurciflcnt  notre  efprit, 
il  s’enfuit  de-là  que  nous  trouvons  plus  ou  moins 

d’Opi- 
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d’Opinions  Probables  , à proportion  que  notre 
efprit  elt  plus  ou  moins  éclairé  par  la  lumière  de 
la  vérité. 

Mais  il  efl  étonnant  combien  ces  ténèbres  de 
l’efprit  humain  d’où  naîflent  toutes  ces  opinions 
probables , font  inégales  & différentes.  Car  il  y 
aune  diverfité  merveilleufe  entre  la  fcience,  la 
vertu,  & les  lumières,  que  Dieu  donne  aux  uns 
plus  abondamment  qu’aux  autres.  D’où  il  arrive 
que  ce  qui  ne  paroîtque  probable  $ l'un,  parole 
évident  & certain  à l’autre. 

Cette  diverfité  néanmoins  peut  produire  un 
effet  tout  contraire.  Car  on  voit  que  des  gens 
d’ailleurs  éclairez,  faute  d’être  inftruits  fur  quelr 
que  matière , fe  laiffent  perfuader  par  de  fauffes 
raifons  qui  ne  font  aucune  impreffion  fur  des  gens 
moins  éclairez,  & qu’étant  éblouis  par  cês  rai- 
fons ils  prennent  le  faux  pour  certain:  & une 
lumière  plus  grande,  mais  qui  n’elt  pas.  encore 
pleine  & entière,  venant  enfuite  à dilEp’er  cette 
fauffe  perfuafion,  elle  leur  fait  connoître  que  ce 
qu’ils  prenoient  pour  certain,  elt  très  - incertain. 
C’elt  ainfi  qu’il  arrive  que  des  perfonnes  pieufes , 
favantes,  & qui  ont  de  la  pénétration,  regardent 
comme  incertaines  plufieurs  ebofes,  qui  paroîf- 
fent  certaines  à des  ignorans  qui  n’ont  ni  piété , 
ni  intelligence.  Mais  fi  ces  perfonnes  acquièrent 
encore  plus  de  fcience  & de  pénétration  , ces 
chofes  qui  leur  paroîfloient  douteufes  & incer- 
taines , leur  paroitront  certaines  & évidentes. 
C’elt  pourquoi  il  elt  toujours  vrai  de  dire , qu’on 
ne  juge  une  chofe  probable  , que  parce  qu’oa 
n’en  connoit  pas  la  vérité 
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Corollaires  qui  fuivent  de  la  notion  qu'on  a établit 
des  Opinions  Probables. 

PREMIER  COROLLAIRE. 

Il  n'y  a point  de  propofition  qui  foit  probable  umver- 
Jellement , & à l'égard  de  tout  le  monde. 

DE  l’explication  que  nous  venons  de  donner 
tant  de  l’origine  que  de  la  nature  des 
Opinions  Probables , on  peut  tirer  quelques  Co- 
rollaires, qui  feront  d’une  grande  utilité  pour 
mieux  entendre  cette  matière  , & pour  diiiiper 
plufteurs  nuages  dont  les  Cafuiftes  tâchent  de 
l’obfcurcir. 

Prémièrement  le  terme  de  Probable  étant  relatif 
& non  abfolu,  comme  nous  venons  de  le  re- 
marquer; & les  uns  eflimant  fouvent  probable» 
ce  que  d’autres  jugent  certainement  faux  ou  vé- 
ritable ; il  eft  bien  clair  qu’il  n’y  a point  d’opi- 
nion dans  la  Morale,  qu’on  puifte  appeller  géné» 
râlement  & univerfellement  probable,  c’eft-à-dire 
qui  foit  telle  à l’égard  de  tout  le  monde.  Qu’on 
en  défigue  une,  telle  qu’on  voudra, bien  def  gens 
la  rejetteront  fans  héfiter  comme  faulle,  ou  l’ein- 
brafleront  comme  vraie  , & par  conféquent  elle 
ne  fera  probable  ni  aux  uns  ni  aux  autres.  Qu’ils 
ayent  tort , ou  qu’ils  ayent  raifon  , cela  n’impor- 
te; car  foit  que  ce  confentement  ferme  & iné- 
branlable de  l’efprit  avec  lequel  ils  rejettent  ou 
embraflent  cette  opinion  vienne  de  la  fcience 
ou  de  l’erreur  , il  eft  toujours  vrai  qu’il  eft  in- 
compatible avec  un  confentement  chancellant  & 
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imparfait , en  quoi  confifte  la  probabilité  d’une 
opinion. 

Les  Cafuiftes  nous  en  impofent  donc  étrange- 
ment , quand  ils  établirent  qu’il  fuffit  qu’on  voie 
que  des  Savans , ou  pour  me  fervir  de  leurs  ter- 
mes , des  Auteurs  graves  ont  approuvé  quelque 
opinion , pour  juger  auffi-tôt  qu’elle  eft  probable, 
& pour  décider  que  tout  le  monde  la  doit  eftimer 
telle  : ce  qui  eft  faux  , <Sc  déraifonnable.  Car 
lorfque  ces  Auteurs  graves  ont  les  prémiers  avan- 
cé quelque  opinion , leur  efprit  s’y  attachoit  fou- 
vent  par  un  confentement  fi  ferme , qu’ils  ne 
l’eftimoient  pas  feulement  probable  , mais  en- 
tièrement certaine.  Et  quand  même  elle  ne 
leur  auroit  paru  que  probable,  il  feroit  toujours 
injufte  , de  vouloir  contraindre  les  autres  à 
eftimer  probable  tout  ce  qui  auroit  paru  tel  à 
de  certaines  gens.  Rien  n’eft  fi  commun  que 
de  voir  les  hommes  tomber  dans  des  erreurs , & 
en  être  relevez  & corrigez  par  d’autres  plus 
éclairez  en  cela  qu’eux  ; ou  d'en  voir  qui  con- 
noifient  évidemment  ce  que  d’autres  n’auront 
connu  qu’obfcurément  & avec  doute.  L'un  met 
de  la  différence  entre  les  jours , dit  l’Apôtre  (i),  0? 
l'autre  n’y  en  met  point.  C’eft  - à - dire , félon  bt. 
Grégoire  le  Grand,  que  les  uns  ont  plus  de  con- 
noiftance  de  la  vérité  que  les  autres. 

<•  Il  y a donc  différens  degrez  de  fcience  & 
d’ignorance  ; & parce  qu’un  Auteur , faute  dé 
lumière  , aura  douté  d’une  opinion  , rien  ne 
feroit  plus  abfurde  que  de  condamner  tous  les 
autres  à la  même  ignorance  , & de  prétendre 
qu’ils  ne  puiflent  pas  en  acquérir  une  connoiflan- 
ce  certaine  , & en  porter  un  jugement  alluré. 
Cette  prétention  ne  feroit  pas  feulement  in jurieufe 
4 5 * ‘ aux 

• ' (i)  Rm,  e,  x+,  / 

• t J ^ 


Dissert.  sur  la  Probabilité’.  *83 

aux  hommes,  mais  à Dieu  même  , qui  par  fe 
puiffance  fouveraine  donne  à l’un  plus  plei- 
nement  & plus  abondamment  qu’à  l’autre  , la 
lumière  qui  fait  difcerner  le  bien  d’avec  le 
tnal. 

! s.  iv. 

SECOND  COROLLAIRE. 

A lien  compter  il  fe  trouve,  autant  a’ Opinions  faujjcs 
que  de  vraies. 

0|N  ne  peut  donc  douter  qu’il  n’y  ait  dans 
\ la  Morale  plufieurs  opinions  refpe&ivement 
probables,  c’eft-à-dire  que  quelques  Auteurs  ou 
même  plufieurs  ont  approuvées  , en  y donnant 
feulement  un  confentement  foible  & chancelant; 
& qu’il  n’y  en  a point  qui  foit  abfolument  <5c 
univerfellement  probable , parce  qu’il  n’y  en  a 
aucune  à laquelle  tout  le  monde  ne  donne  que 
ce  foible  confentement. 

Mais  de  ce  que  l’Opinion  Probable  renferme 
ce  foible  confentement , qui  eft  toujours  accom- 
pagné de  doute  , il  s’enfuit  , 6c  c’eli  aufl]  le 
fentiment  de  la  plupart  des  Cafuiftes , qu’il  n’y 
a point  d’Opinion  Probable  , dont  la  contra- 
dictoire ne  le  foit  aufli.  Car  quiconque  eft 
alluré  de  la  fauflëté  ou  de  la  vérité  d’une  Opi- 
nion , peut  porter  fur  la  contradiétoire  un  juge» 
ment  fixé  & certain.  Si  par  exemple  je  fuis 
alluré  que  l’opinion  qui  défend  la  pluralité  des 
Bénéfices , fi  ce  n’eft  pour  des  caufes  importan- 
tes à l’Jsglife,  eft  vraie,  je  fuis  alluré  en  même 
tems  que  celle  qui  permet  cette  pluralité  eft 
faille, 1 Aufli  Caramuel  allure  formellement 
. • : 'i!  • • •’  : ; que 
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que  ce  que  je  viens  de  dire  fuffit  pour  rendre 
une  opinion  probable.  J l fuffit , dit  il  , (i) 
qu'une  opinion  ne  fait  pus  évidemment  fauffe  pour 
quelle  fuit  probable  par  la  raifon.  C’eft  pourquoi 
ces  Cafuillcs  exigent  que  celui  qui  nie  une  opi- 
nion probable,  en  ait  des  raifons  démonftratives. 
Il  faut  faire  voir  , dit  le  même  Caramuel  (2) , 
que  les  raifons  qui  prouvent  qu’une  opinion  efi  mau - 
vaïfc  font  clémonjlratives , ÊP  qu'on  ne  peut  y oppofer 
aucune  réponje  probable.  Jl  faut  encore  faire  voir  que 
les  raifons  dont  on  Je  ferl  pour  prouver  que'  cette 
opinion  efi  bonne  , ne  font  pas  même  probables.  Or 
il  elk  confiant  qu’on  ne  peut  apporter  de  telles 
raifons  fur  des  chofes  douteufes.  Ainfi  toute 
opinion  incertaine  ou  douteufe  efi  chez  eux 
probable,  par  cela  même  qu’elle  efi  douteufe. 
C’eft  ce  qu’enfeigne  expréflfément  Tambourin  1. 
I.  c 3 S-  5-  où  il  afture  que  la  plus  mince  proba- 
bilité fuffit  pour  mettre  en  fureté  de  confcience. 

Selon  ces  Cafuiftes  les  opinions  probables  ne 
font  donc  jamais  feules.  Elles  vont  toujours 
deux  à deux , & l’une  efi  toujours  contradittoire- 
ment  oppofée  à l’autre.  Or  tout  le  monde  fait 
que  de  deux  proposions  contradittoires , il  y en 
a toujours  une  vraie  & l’autre  faufle.  D’où  il 
s’enfuit  qu’il  f a la  moitié  des  opinions  probables 
qui  font  faufies,  & que  par  conféquent,  à comp- 
ter à la  rigueur,  il  y en  a autant  de  faufies  que 
de  vraies. 

(1)  Tbéol.  Fund.  p.  1 3 S > 

(i)  P.  138. 
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TROISIEME  COROLLAIRE. 

* ' ^ 

/• 

ifj  Opinions  Trobablcs  faujfes  ne  peuvent  être  appuje'ef 
que  fur  des  fopbifmes  & fur  des  raifons 
trompeufes. 

9 J 

COmme  c’eft  le  propre  de  la  fauflèté  de  ne 
pouvoir  être  fondée  que  fur  des  raifons 
faufles  & défettueufes  en  quelque  partie  ,(puifque 
de  ce  qui  eft  vrai,  on  n’en  peut  rien  conclure 
que  de  vrai,)  il  s’enfuit  que  toutes  les  opinions 
probables  faufles  ne  font  appuyées  que  fur  de 
faufles  raifons,  ou,  comme  on  parle  ordinaire- 
ment, fur  des  fophifmes,  c’eft- à-dire  des  raifons 
vicieufes  ou  dans  la  forme  ou  dans  la  matière,  & 
qui  n’ont  qu’une  apparence  trompeufe  de  vérité* 
Il  eft  vrai  qu’il  y a des  fophifmes  plus  obfcurs 
& plus  difficiles  à reconnottre  les  uns  que  les 
autres.  Il  y en  a qui  ne  trompent  que  les  Stupi- 
des & lès  Ignorans  ; d’autres  qui  ne  trompent 
que  les  Hérétiques  ; & d’autres  enfin  qui  furpren- 
nent  même  les  Savans.  Mais  cependant  un  fo- 
phifme  eft  toujours  un  fophifme , c’eft  - à - dire 
qu’il  eft  toujours  par  lui -même  vain  & frivole, 
& il  n’emprunte  ce  qu’il  a de  force  que  de  l’igno- 
rance des  hommes,  op  des  erreurs  dont  ils  fe 
font  laifTé  prévenir.  Car  U vériré  clairement 
connue  ôte  la  force  à quelque  fopfiifme  que  cà 
foit , & le  dépouille  de  toute  la  vraifemblance 
dont  il  étoit  revêtu. 

Ce  qui  fait  donc  qu’il  y a des  fophifmes  plus 
difficiles  à reconnottre , c’eft  qu’il  y a certaines 
véritez  & certaines  erreurs  plus  communément 
‘ ■■  -,  con- 
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connues  les  unes  que  les  autres.  D’où  il  arrive 
que  les  fophifines  contraires  aux  véritez  recon- 
nues de  tout  le  monde , pafient  pour  A groffiers 
& fi  impertinens,  qu’il  n’y  a que  des  ignorans  & 
des  fiupides  qui  puifient  les  eftimer  probables  : 
mais  pour  ceux  qui  font  fondez  fur  des  erreurs 
dont  peu  de  perfortnes  s’apperçoivent , iis  trom- 
pent bien  plus  de  gens , & impofent  quelquefois 
à des  perfonnes  qui  d'ailleurs  ont  de  la  piété  fit 
de  la  fcience.  , • , 

C'eft  encore  ce  qui  fait  qu’il  y a des  fopbifme* 
que  tous  les  Catholiques  rejettent  comme  im- 
probables , qui  ne  laiüènc  pas  de  paraître  pro- 
bables aux  Hérétiques.  Car  tous  ceux  qui  font 
appuyez  fur  des  conféquences  des  erreurs  qui  le» 
rendent  hérétiques , leur  parolflent  probables» 
& à nous  improbables.  On  doit  dire  la  même 
chofe  des  Juifs,  des  Turcs , des  Payens,  fit  de 
tous  ceux  qui  font  de  quelque  manière  que  ce 
foit  engagez  dans  l’erreur.  Leurs  erreurs  leur 
font  regarder  comme  probables  une  infinité  de 
chofes , que  nous  regardons  avec  raifon  comme 
improbables. 

; Mais  quoique  ceux  qui  ne  font  pas  dans  l’er- 
reur, & qui  connoiflent  la  vérité,  puifient  fit 
doivent  rejetter  comme  vaines  fit  improbables  les 
opinions  de  ceux  qui  font  dans  l’erreur  ; cela 
n’empêche  pas  néanmoins  que  ces  erreurs  ne 
foient  probables  à l’égard  de  ceux  qui  y font 
engagez  ; puifqu'être  probable  n’eft  autre  chofe 
qjue  de  paraître  tel. 
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Diverfes  Conditions  d'une  Opinion  Probable  tirées  du 
Livre  du  P.  Jean  Terrier  JéJuite  de  Touloufet 
par  lefquelles  les  Jéfuites  obfcurcijfcnt  adroitement 
la  notion  qu'on  en  doit  avoir , pour  empêcher  qu'on 
ne  la  comprenne. 

LEs  Jéfuites  voyant  que  tout  .le  monde  avoiç 
de  l’averfion  pour  leur  dottrine  de  la  Proba- 
bilité , fe  font  particulièrement  appliquez  à en 
cacher  artificieufement  le  venin  aux  Simples , & 
à donner  une  apparence  de  vérité  à un  dogme  fi 
pernicieux. 

Ils  ont  cru  y pouvoir  réuffir,  en  apportant  & 
en  faifant  bien  valoir  quelques  conditions  nécef- 
faires , félon  eux  , pour  une  opinion  probable , 
qui  n’avoient  été  touchées  qu’en  paflant  par 
quelques-uns  de  leurs  Auteurs.  Ils  prétendent 
donc  que  c’eil  fans  fondement  qu’on  s’élève  avec 
tant  de  bruit  contre  la  dottrine  de  la  Probabilité, 
qu’on  en  fait  tant  de  plaifanteries,  & que  toute 
innocente  qu’elle  eft,  on  la  fait  paffer  parmi  les 
Ignorans  pour  une  fource  de  toutes  fortes  de  re- 
lâchemens  ; puifqu’on  n’en  peut  tirer  aucune  des 
conféquences  qu’on  lui  attribue  avec  tant  d’in- 
juftice.  Car  fi  l’on  veut  bien  s’en  rapporter  au 
P.  Ferrier  (i).  „ Une  opinion  qui  n’ert  fondée 
j,  que  fur  des  fophifmes , n’eft  point  une  opinion 
„ probable;  autrement  il  faudroit  appeller  pro- 
„ bables , les  erreurs  les  plus  détefiables  des  Hé- 
„ rétiques.  Qu’appeliez  - vous  donc  opinion 
„ probable,  félon  la  penfée  des  Cafniftes?C’eft,  , 
» pourfuit  ce  Jéfuite , un  jugement  ferme  & ar- 

ti  rêté, 

(i)  Sentiment  des  Caf.fvr  la  Probabilité  e,  j.  p.  3. 
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• j,  rêté,  qui  eft  fondé  fur  des  raifons  confidéra* 

„ blés , & qui  n’eft  pas  contraire  à la  raifon  évi- 
„ dente , ni  aux  paroles  de  l’Ecriture  Sainte , ni 
i>  aux  définitions  des  Conciles,  ni  aux  dédiions 
„ des  Papes  , ni  au  confentement  général  des 
„ Pères  & des  Doéteurs.  Ainfi,  félon  le  fenti- 
„ ment  des  Cafuiftes , une  opinion  ne  peut  être 
„ reçue  comme  probable  dans  la  Morale,  fi  elle 
„ n’elt  revêtue  de  deux  qualitez.  La  prémière , 

,,  fi  elle  n’eft  établie  fur  des  raifons  confidéra- 
,,  blés;  c’eft-à-dire  qui  font  d’une  paît  fi  proches 
„ de  la  vérité  qu’elles  contentent  l’efprit  d’un 
„ homme  fage  & intelligent,  encore  qu’elles  ne 
„ le  convainquent  pas  ; & que  de  l’autre  elles 
„ foient  fi  folides  qu’après  les  avoir  bien  exami* 

„ nées  , on  ne  pulfle  pas  prouver  évidemment 
„ qu’elles  font  faufies.  . . La  fécondé  condition 
„ qui  rend  une  opinion  probable,  eft  lorfqu’elle 
„ n’elt  point  oppofée  à la  rajfon  évidente,  ni 
,9  aux  véritez  Catholiques  qui  nous  font  décla* 

»,  rées  par  l’Ecriture  Sainte,  par  les  dédiions  des 
„ Papes  & des  Conciles,  ou  par  le  confentement 
„ des  Pères  & des  Doéteurs  de  l’Eglife.  La  rai- 
„ fon  en  eft  claire  ; parce  qu’il  eft  impoflible 
„ qu’un  homme  reçoive  une  opinion  comme 
„ probable,  en  même  tems  qu’il  fait  qu’elle  eft 
„ indubitablement  faufie.  Or  il  eft  certain  que 
„ lorfqu’une  opinion  eft  contraire  à une  raifon 
,,  évidente,  ou  à une  vérité  Catholique,  il  faut 
9,  nécefiaireinent  quelle  Gsit  fauflè. 

Il  n’eft  pas  croyable  combien  il  y a d’équivo- 
ques & d’illufions  cachées  fous  ces  paroles.  Ainfi 
il  eft  important  avant  toutes  chofes  de  les  décou- 
, vrir,  puifque  c’eft  principalement  par  cet  artifice  - 
que  les  Jéfuites  cachent  aux  Simples  la  corruption 
de  leur  dottrine. 

$.  VIL  , 
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Ce  que  c'cfl  durts  le  fois  des  Jefu.it es , qu’une  Raifoa 
qui  n’eft  point  appuyée  iur  des  iophifmes. 

NOus  avons  fait  voir  que  la  moitié  des  Opi- 
nions Probables  eft  fauffe,  & que  par  con- 
féquent  elle  ne  peut  être  appuyée  que  fur  des 
raifons  trompeufes.  C’eft  ce  que  les  Jéfuites  ne 
peuvent  pas  nier  * quand  ils  le  voudroient.  En 
quel  fens  aflurent-ils  donc  qu’on  ne  doit  pas 
tenir  pour  probable  une  opînion  qui  n’eft  établie  ' 
que  fur  des  fophifmes?  Ils  ne  veulent  dire  autre 
chofe  , .s’ils  veulent  parler  conféquemment , 
linon  qu’une  opinion  n’eft  point  probable  à 
Pégard  de  celui  qui  voit  clairement  » que  les 
raifons  fur  lefquelles  elle  eft  appuyée  ne  font 
que  des  fophifmes  * c’eft- à dire  de  fauffes  raifons  ; 
car  ils  tombent  d’accord  qu’elle  eft  probable  à 
l’égard  de  celui  qui  ne  Connoit  pas  le  fophifme 
fur  lequel  elle  eft  appuyée.  Auffi  avouent -ils 
qu’il  eft  fouvent  arrivé  que  des  opinions  qu’uii 
grand  nombre  de  Dofteurs  avoieht  regardées 
comme  probables , parce  qu’ils  ne  connoiflbient 
pas  le  défaut  des  raifons  fur  lefquelles  elles 
étoient  établies  k ont  été  rejettées  dans  la  fuite 
comme  improbables,  après  qu’on  a reconnu  ce 
défaut. 

Que  fi  les  Jéfuites  difent  que  cela  eft  vrai  des 
fophifmes  groflîers  & palpables , que  perfonne  né 
peut  avoir  raifon  de  regarder  comme  probables, 

& qu’ainfi  ils  ne  fuffifent  pas  pour  faire  qu’une  . 
opinion  foit  probable;  il  fera  facile  de  leur  ré- 
pondre , qu’il  n’y  a perfonne  qui  puifle  avoir 
raifon  de  juger  probable  aucun  fophifme  , quel 
Tome  f*  T qu’il 


Digitized  by  Google 


f 


290  I.  Note  sur  la  V.  Lettre. 

qu’il  puifle  être  : car  un  tel  jugement  eft  toujours 
défectueux  , & vient  de  l’ignorance , qui  elt  une 
fuite  malheureufe  du  prémier  péché. 

Ou  il  n’y  a donc  aucune  opinion  faufle  qu’on 
doive  eflimer  probable , ce  qui  renverferoit  tou- 
te la  Probabilité  ; ou  l’on  doit  eflimer  proba- 
bles toutes  celles  qui  paroîfTent  telles  à chacun 
de  nous , parce  que  nous  n’en  connoiffons  pas 
la  vérité. 

Comme  cette  dernière  conséquence  eft  une 
fuite  naturelle  & évidente  des  principes  que 
!nous  avons  établis,  & dont  les  Jéfuites  ne  peu- 
vent difconvenir  , ils  en  tombent  quelquefois 
d’accord  d’aflez  bonne  foi  : car  c’eft  îur  ce 
raifonnement  qu’ils  avouent  que  les  argumens 
des  Juifs  ou  des  Payens  qui  , au  jugement  des 
Catholiques  , ne  font  que  de  purs  fophifmes , 
font  probables  à l’égard  de  ces  Infidèles  ; & 
que  les  Cafuiftes  foutiennent  communément  la 
même  chofe  des  opinions  des  Hérétiques. 

Ainfi  lorfque  le  Père  Ferrier  nie  que  leurs 
opinions  Soient  probables,  il  veut  nous  trom* 
per  par  une  équivoque.  Car  il  eft  vrai  qu’el- 
les ne  font  pas  probables  à notre  égard , puifr 
que  nous  les  improuvons  : mais  s’il  veut  con* 
fui  ter  la  Raifon  & fes  Cafuiftes  , il  ne  peut 
s’empêcher  de  convenir  qu’elles  le  font  à l’é- 
gard des  Hérétiques,  comme  nous  le  verrons 
bientôt.  * - • tr-'  <•  : ' ' " '-'i 
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Ce  que  c'ejl  , félon  les  Jéfuites  , que  ce  Jugement 
ferme  & arrêté  , qui  efi  ttéceJJ'aire  pour  ren- 
dre une  Opinion  Probable. 

TEP.  Ferrier  demande  en  fécond  lieu,  pour 
JL  rendre  une  Opinion  Probable  , un  jugement 
ferme  & arrêté.  Les  Simples  qui  l’entendent 
parler  de  la  forte  , s’imaginent  que  cela  veut 
dire,  qu’il  faut  que  Pefprit  foit  dans  une  fituar 
jtion  ferme,  fans  aucun  doute  ni  aucune  irréfo» 
jution.  Cependant  cet  Auteur  n’a  voulu  lignifier 
rien  moins  que  cela.-  , Car  un  homme  à qui  deux 
propofitlons  contradiftoires  femblent  probables , 
ce  qui  arrive  toujours  à ceux  qui  ne  jugent  d’une 
chofe  que  probablement , ne  peut  porter  un  ju- 
gement ferme  de  la  vérité  de  l’une  de  ces  deux 
propoiitions.  • , . ; , ■ • r •;  r . 

Quel  elt  donc  cejugement  ferme  que  demande 
ce  Jéfuite?  Il  ne  confifte  pas  à,  juger  fermement 
qu’une  ,çhofe  eft  vraie  . mais  feulement  qu’elle  elt 
probable,  c’eft-à.diré  douteufe  & incertaine. 
Ainfi  ce  ferme  jugement,  félon  les  Jéfuites,  fe 
réduit  à une  ferme  ignorance , à une  inconftance 
efFeêUve,.  à un  doute  réel  d’un  efprit  irréfolu  & 
qui  ne  fait  à quoi  s’arrêter.  Car  il  ne  faut  que 
f avoir  certainement  qu’on  juge  une  chofe  probaT 
ble.  pour  favoir  certainement  qu’on  doute d&cetf 
te  chofp,  & qu’on  n’en  connoit  pas  la,  vérité  \ , 
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§.  i x. 

Ce  que  c'efi  quune  Raifon  confidérable  & fo!ide> 
félon  ks  Jéjuites. 

CEs  mots  de  raifon  confidérable , folide,  & d’un 
grand  poids , renferment  la  principale  équi- 
voque des  Jéfuites.  Les  Simples  entendent  par 
ces  termes  une  véritable  & folide  raifon  ; au  lieu 
que  les  Jéfuites  n’entendent  ordinairement  par-là 
qu’une  fimple  vraifemblance.  Car  quelles  folides 
^•aifons  peut-on  trouver  dans  cette  moitié  d’Opi- 
nions  Probables  qui  eft  faufle , ainfi  que  nous 
l’avons  démontré , & qui  n’eft  appuyée  que  fur 
des  illufions  ; à moins  qu’on  ne  veuille  s’imaginer 
qu’il  y a des  fauiTetez  qui  font  véritables , & de 
faux  raifonnemens  qui  font  folides  & d’un  grand 
poids? 

La  folidité  eft  fondée  dans  la  vérité.  Comme 
il  ne  peut  donc  y avoir  de  vérité  dans  le  faux, 
& qu’il  ne  peut  être  revêtu  tout  au  plus  que  de 
l’apparence  de  la  vérité,  il  ne  peut  auffi  avoir 
qu’une  folidité  apparente.  Et  comme  le  faux  ne 
peut  paroître  vraifemblable  qu’à  ceux  qui  ne 
connoiffent  pas  la  vérité , il  ne  peut  aufli  parofc 
tre  folide  qu’à  ceux  qui  n’en  connoiflent  pas  le 
foible.  C’eft  pourquoi  cette  folidité  dont  il 
s’agit  ici,  ne  peut  être  que  relative,  & elle  fe 
doit  trouver  même  dans  les  plus  grandes  erreurs, 
qui  quelque  ridicules  & impertinentes  qu’elles 
foient  par  elles-mêmes,  ne  laiflent  pas  de  paroî- 
tre folides  & appuyées  fur  de  folides  raifons  à 
ceux  qui  y font  engagez..  C’eft  ainfi  que  les  rê- 
veries abfurdes  de  l’Alcoran  ont  paru  folides  aux 
Mahométans , les  fables  aux  Idolâtres , & les 
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foperftitions  les  plus  extravagantes  aux  Egyp- 
tiens.* de  forte  qu’il  n’y  a rien  de  ii  infenfé,  de 
fl  abfurde  , de  fl  ridicule , qui  ne  puifle  avoir 
cette  folidité  qui  n’eft  pas  fondée  fur  la  vérité, 
mais  fur  l’approbation  & le  jugement  aveugle  de 
ceux  qui  font  dans  l’erreur. 

5-  X. 

Ce  que  c'ejl  , félon  les  Jéfuites , qu’au  Homme  . 
Dotle. 

IL  étoit  bien  jufte  que  les  Jéfuites  fe  donnif- 
fent  toute  la  peine  qu’il  fe  font  donnée,  pour  7 
relever  cet  Homme  Doffe  , dont  l’autorité  leur 
étoit  fi  néceflaire  pour  rendre  leurs  opinions 
probables.  Ils  veulent  qu’il  foit  tel  , qu’il  ne  Je 
laijfe  jamais  aller  à l’erreur  par  une  fou  [je  apparence 
de  Probabilité  y £?  qu’il  ne  prenne  point  pour  vrai  ce 
qui  ejl  douteux;.  Mais  comme  c’eft  avec  raifon 
qu’ils  nous  font  fufpeéts  en  tout,  il  faut  exami- 
ner ici  avec  foin  s’il  n’y  a point  d’équivoque 
pachée  fous  ces  belles  paroles. 

Ce  qu’on  peut  remarquer  d’abord,  c’eft  qu’il 
eft  certain  que  quelque  habile  que  foit  ce  dofte 
Arbitre  de  la  Probabilité , il  faut  néceflairement 
quil  ignore,  fl  l’opinion  qu’il  juge  probable  eft 
vraie  ou  faufle,  puifqu’il  ne  la  juge  que  probable. 

Et  fi  c’eft  être  ignorant  fur  une  chofe.que  de  n’en 
pas  connoître  certainement  la  vérité  , ce  Doéte 
prétendu  eft  par  conféquent  un  ignorant  fur  la 
matière  , dont  il  n’a  qu’une  opinion  probable, 
quelque  favant  $ quelque  éclairé  qu’il  puifle  être 
d’ailleurs. 

Cependant,  comme  il  faut  avouer  ,que la  fciencç 
^es  hommes  eft  toujours  accompagnée  de  beau- 
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coup  d’ignorance,  je  veux  bien  qu’iis  accordent 
ce  noin  de  dotte  aux  perfonnes  qui  ont  de  l’éru- 
dition , pourvu  qu’à  caufe  de  ce  titre  ils  ne  leur 
attribuent  pas  une  parfaite  connoiffance  de  toutes 
chofes.  C’eft  pourquoi  lorfque  le  P.  Ferrier 
allure  qu’un  Homme  Do&e,  tel  que  les  Cafuifies 
nous  le  dépeignent , ne  peut  prendre  le  faux 
pour  probable,  il  donne  trop  non  feulement  à ce 
Dofte,  mais  même  à quelque  Homme  que  ce  foit. 
Car  qui  peut  douter  que  prefque  tous  les  Livres 
des  Hommes  favans  ne  foient  remplis  d’erreurs, 
& que  les-Héréfies  ne  foient  autre  chofe  que  des 
Opinions  faufles  foutenues  avec  opiniâtreté  par 
dçs  Savans  ; & enfin  que  dans  cette  confrariété 
fi  ordinaire  des  Cafuiftes,  il  n’y  en  ait  quel- 
ques-uns qui  fe  trompent,  & qui  jugent  probable 
ce  qui  eft  faux? 

Si  les  Jéfuites  répondent  à cela  que  quiconque 
fe  trompe  n’eft  pas  dofte , & que  par  conféquent 
il  ne  peut  être  compris  dans  la  définition  qu’ils 
dorment  d’un  bon  Cafuifte,  rien  n’eft  plus  ridi-  „ 
cule,  ni  moins  fupportable  que  cette  réponfe. 
Elle  eft-ridicule,  parce  qu’ils  nous  donnent  un 
fantôme,  pour  une  réalité.  Car  s’il  n’y  a de 
dette  que  celui  qui  ne  fe  trompe  jamais,  ce 
n’eft  pas  fur  la  terre  qu’il  le  faut  chercher.  A 
quoi  fert  donc  de  donner  tant  d’autorité  à ce 
Dotte , puifqu’il  n’y  en  eut  & qu’il  n’y  en  aura 
jamais  , & que  les  Stoïciens  trouveront  plutôt 
leur  Sage , que  les  Cafuiftes  leur  Dotte. 

Mais  cette' réponfe  eft  tout-à-fait  infoutenable , 
puisqu’après  avoir  dépeint  ce  Dotte  tel  qu’il  n’y 
en  eut  jamais  de  pareil , quand  ils  viennent  à en 
faire  ufage  , ils  fe  relâchent  tellement , qu’ils 
donnent  indifféremment  cette  qualité  fi  glorieufe 
au  moindre  des  Cafuiftes.  Car  fi  je  leur  deman- 
de qui  font  ceux  que  je  dois  regarder  comme 
< docles? 
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doftes?  ils  me  préfentent  une-foule  de  Cafuiftes 
& principalement  de  Jéfuites.  Ainfi  non  feule-, 
ment  Leffius,  Vafquez,  Suarez,  Molina,  Regi- 
naldus,  Filiutius,  Baldellus,  Efcobar,  & les  au- 
tres Jéfuites  du  prémier  ordre  font  doftes  félon 
eux  , mais  encore  le  moindre  Jéfuite  doit  être 
regardé  comme  tel , pourvu-  qu’il  ait  fait  quelque 
Livre  , ou  employé  quelque  tems  à feuilleter 
ceux  des  Cafuiftes.  Enfin  toute  leur  Société,  ü 
on  les  en  croit , n’eft  compofée  que  de  doc- 
tes. C’eft  ce  qu’ils  ont  trouvé  je  ne  fai  où  dans 
Navarre , & ce  qu’ils  ont  grand  foin  d’ijifinuer 
aux  Letteurs.  ^ , * . 

Voici  donc  en  quoi  confifte  leur  adrefie,  Ils 
propofent  d’abord  ces  deux  principes  féparément, 
& les  réunifiant  enfuite  dans  la  pratique , ils  fau- 
vent  facilement  toutes  les  maximes  de  leurs  Ca« 
fuilles.  Jamais  , difent- ils  , les-- Dettes  ne  fe 
laiflent  furprendre  par  l’erreur  fous  une  -faulle  ap- 
parence de  Probabilité.  , Les  Simples  qui  ne  fe 
méfient  pas  de  l'équivoque  qui  eft  cachée  fous 
le  terme  de  Dofle , leur  paflent  aifément  ce  prin- 
cipe. Enfuite  ils  ajoutent.  Or  les  Cafuiftes  font 
doctes,  or  tous  les  Jéfuites  ,font  doétes.  Ce  que 
cette  idée  populaire  qu’ôn  a d’eux  fait  encore 
croire  aux  Simples , & ce  que  cet  amour  aveugle 
qu’ils  ont  pour  leur  Société  leur  fait  croire  à eux- 
mêmes.  Donc,  concluent  - ils , nos  Auteurs  ne 
font  tombez  dans  aucune  erreur. 

C’eft  ainfi  qu’ils  croient  avoir  mis  à couvert 
toutes  les  opinions  des  Cafuiftes  contre  lefquelles 
la  piété  des  Fidèles  a témoigné  une  fi  jufte  indi- 
gnation, & q§3  les  Evêques  par  leur  autorité 
facrée  ont  frappées  fi  juftement  d’anathême. 
C’eft  ainfi  qu’ils  ôtent  la  calomnie  du  nombre  des 
crimes,  qu’ils  juftifient  les  meurtres  en  une  infini- 
té de  rencontres,  qu’ils  permettent  les  larcins  aux 

T 4 ...  Do- 
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Domeftiques,les  ufures  aux  Avares,  aux  Filles  de 
fe  procurer  des  avortemens.  Enfin  c’elt  ainft 
que  non  contens  de  foutenir  les  erreurs  de  leurs 
Auteurs, ils  les confacrent , pour  ainfi  dire,jufqu’à 
prétendre  qu’on  ne  peut  les  condamner  ni  les 
reprendre  fans  témérité. 

Mais  il  eft  aifé  de  détruire  un  fi  foible  argu* 
ment,  en  le  rétorquant  contre  eux  de  cette  ma- 
nière. Toutes  les  opinions  que  Montalte  attaque 
dans  fes  Lettres,  que  les  Curez  de  Paris  com- 
battent dans  leurs  Écrits,  & que  les  Evêques  con- 
damnent, par  leurs  Cenfures,  font  abominables  & 
affreufes.  Il  faut  donc , ou  que  tous  les  Cafuiftes 
des  Jéfuites,  qui  pour  la  plupart  ont  approuvé 
ces  opinions,  foient  des  ignorans,  & que  toute 
la  Société  qui  s’eft  armée  pour  les  défendre 
foit ignorante;  ou  qu’il  arrive  très-fouvent  que 
les  Doftes  felaifTent  furprendre  par  des  erreurs 
très-groffières.  11  feroit  très- facile  de  démontrer 
l’un  & l’autre  ; mais  je  laide  aux  Jéfuites  à choi- 
fir  lequel  ils  aiment  lemieux  des  deux. 

Cependant  le  Lefteur  remarquera  que  ces  Doc. 
tes  qu’on  rend  arbitres  des  Opinions  Probables , 
quels  qu’ils  foient  dans,  la  théorie,  ne  font  dans 
la  pratique  que  des  Cafuiftes  du  commun , & des 
Jéfuites  des  moins  diftinguez,  auxquels  on  attri- 
bue une  efpèce  d'infaillibilité  que  plufieurs  célè* 
bres  Théologiens  n’accordent  pas  même  au  Pape^ 
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Çomment  il  faut  entendre  cette  dernière  condition  des 
Qpmions  Probables , Qu’elles  ne  foient  point 
oppofées  à la  Raifon  évidente  ou  à 
VAutoriçé. 

IL  npus  relie  à examiner  la  dernière  condition 
que  les  Jéfuites  demandent  pour  rendre  une 
Opinion  Probable,  & dont  ils  fe  fervent  princir 
paiement  pour  tromper  ceux  qui  ignorent  leurs 
artifices.  Cette  condition  eft  qu’on  ne  doit  ju- 
ger probable  dans  la  Morale,  que  ce  qui  n’eil 
point  évidemment  contraire  à la  Raifon , à l’auto- 
rité de  l’Ecriture,  aux  dédiions* des  Conciles  & 
des  Papes. 

Pour  bien  comprendre  cette  condition,  il  faut 
remarquer  quTau  lieu  que  toute  Probabilité  eR 
relative  , & convient  également  au  vrai  & au 
faux,  l’évidence  au  contraire  ne  peut  être  attri- 
buée avec  raifon  qu’à  ce  qui  ell  vrai;  & qu’elle 
peut  être  confidérée,  ou  abfolument  & en  elle- 
même,  ou  relativement  par  rapport  à'I’çfprit  des 
Hommes. 

Elle  ne  convient  qu’à  la  vérité  ; parce  que 
tout  ce  qui  eft'  faux  eft  confus , & n’eft  point  in- 
telligible par  foi- même.  Ce  qui  eft  vrai  eft  au- 
contraire  clair  & intelligible  par  fai- même.  Ec 
c’eft  ce  qui  m’a  fait  dire  qu’on  pouiroit  avec 
raifon  lui  attribuer  une  évidence  abfolue;  parce 
que  tout  ce  qui  eft  vrai  confidéré  en  foi- même, 
eft  capable  d’être  connu  évidemment.  Toute; 
Vérité  ell  renfermée  dans  la  fouveraine  vérité, 
qui  eft  Dieu:  & D'eu,  comme  dit  St.  Jean,  efi 
lumière,  ëP  il  n’j  a point  en  lui  de  ténèbres- 
Mais  quoique  toute  vérité  fpit  évidente  > fi 
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on  la  confidère  en  elle -même  & abfolument^ 
elle  ne  l’elt  pourtant  pas  Ji  on  la  confidère 
par  rapport  aux  Hommes.  Car  la  foiblefle  de 
leur  efprit  les  rend  tellement  aveugles  dans  la 
•coRnoilfance  de  beaucoup  dechofes  très -vraies 
en  elles-mêmes  , qu’ils  tombent  quelquefois 
dans  les  erreurs  qui-  y font  contraires  ; ou  qu’au 
lieu  de  cette  perfuafion  forte  que  devoit  produire 
la  vue  de  la  vérité  , ils  n’en  portent  qu’un  jugement 
incertain  & mêlé  de  doute;  ce  qui  eft  proprement 
ce  que  nous  avons  appellé  un  jugement  probable; 

Ce  que  je  viens  de  dire  a lieu  dans  toutes 
les  véritez  , mais  particulièrement  dans  les  Pré- 
ceptes Moraux  , qui  doivent  être  la  règle  de 
notre  conduite.  Car  fi  on  les  confidère  abfolu- 
ment,  & tels  cfü’ils  font  en  eux- mêmes,  rien 
n’eft  plus  évident;  puifqu’ils  ne  font  autre  chofe 
que  cette  loi  éternelle  & fouveraine,  cette  vérité 
Ce  cette  juftice  fouveraine  & éternelle  , qui  eft 
h loi  naturelle  , fur  laquelle  , les  Hommes  doi- 
vent régler  toutes  leurs  aftions.  Or  fuppofer 
quelques  ténèbres  dans  cette'  loi  , ce  feroit 
feindre  de  l’obfcurité  dans  ; le  Soleil.  C’ert  ce 
qui  fait,  que  le  Prophète  : Roi  s’écrie  , <(i)  que 
le  commandement  du  Seigneur  cjl  plein  du  lumière  & 
qu'il  éclaire  les  yeux.  C’eit  ce'  qui  fait  encore  que 
ce  commandement  efl:  très-foavetit  appellé  dans 
l’Ecriture  du  nom  de  lumière:  (i)  Celui  qui  fait 
Je  mal  hait  la  lumière , de  peur  que  Jes  oeuvres  ne 
forent  manifé fiées.  (3)  Il  éteit  la  vraie  lumière  qui 
éclairé  tout  homme  venant  dans  le  monde.  1 

- Mais  quoique  cette  loi  foit  par  elle- même 
évidente  , èlle  ne  le  paroît  pourtant  pas  à tous 

les  1 

fO  PA 

(2)  J tan  c.  3.  v.  20. 

. (})  Jean  {.  i.  v.  9.  ; £*.[• 
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les  hommes , tant  les  téilèbres  que  le  péché 
originel  a répandues  dans  leur  efprit,  font  épaif- 
fes.  Il  'n’y  a prefque  aucun  point  dans  cette 
loi  de  lumière  & de  vérité qui  non  feulement 
n’ait  été  révoqué  en  doute  par  plufieurs  per- 
fonnes  , mais  même  rejetté  par  des  nations 
entières , qui  ont  approuvé  l’erreur  qui  y eft 
oppofée.  Car  quel  eft  le  crime  , fi  horrible 
qu’il  puifle  être  , -qui  n’ait  paffé  pour  jufte  & 
pour  permis  dans  quelque  partie  du  Monde?  Il 
eft  vrai  que  l’Ecriture  & la  Lumière  de  l’Evan- 
gile , qui  renferme  & qui  explique  toute  la  Loi 
Naturelle,  diflïpe  une  partie  de  ces  ténèbres: 
mais  elle  ne  le  fait  pas  avec  tant  de  clarté  & 
"d’évidence  , que  la  dépravation  du  cœur  de 
l’homme  n’y  puifie  encore  feindre  quelque  ob- 
fcurité.  Air.fi  à peine  y a-t-il  un  feul  précepte 
dans  l’Ecriture  , à l’égard  duquel  il  ne  fe  fait 
trouvé  des  gens  allez  téméraires  pour  vouloir 
y donner  atteinte. 

L’Ecriture  Sainte  étant  donc  très -claire  en 
elle- même, aufli-bien  que  la  Loi  Divine  dont  el- 
le eft  l’interprète  , & paroîirant  néanmoins  ob- 
fcure  à des  efprits  aveugles  & remplis  de  ténè-i 
bres  ; il  s’enfuit  que  plus  on  a le  cœur  droit 
& éclairé  , moins  on  trouve  d’obfcurité  & dans 
les  Ecritures  & dans  la  Loi  Naturelle.  Quand  il 
n’y  auroit  que  ces  deux  préceptes  , qui  nous 
obligent  d’aimer  Dieu  plus  que  nous , & notre 
Prochain  comme  nous-mêmes  , ils  renferment 
tellement  toute  la  Loi  Naturelle  , que  fi  quel- 
qu’un par  une  Lumière  Divine  en  pénétroit  tou- 
te l’étendue  , il  n’auroit  plus  aucun  doute  fur 
toute  la  Morale:  Car  quoi  île  plus  vrai,  dit  St. 
Auguflin , (1)  que  quand  on  a accompli  ces  deux  pré- 
ceptes , on  a accompli  toute  la  Loi  ? 

Mais 

(i)  Lib . de  Spir,  6*  Lin,  ç ap,  ult. 
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Mais  parce  que  perfonne  n’eft  pleinement  éfc 
parfaitement  éclairé  en  cette  vie  , quoique  le? 
pns  ayent  reçu  plus  de  lumière  que  les  autres; 
ces  ténèbres  qui  relient  dans  l’homme,  font  eau? 
fe  que  les  personnes  mêmes  qui  ont  de  la  piété 
& de  la  fcience,  trouvent  toujours  dans  la  Loi 
Naturede  & dans  les  Préceptes  Moraux,  des  cho- 
fes  qui  leur  panifient  obfcures  <5t  incertaines.  Eç 
c’eft  proprement  de  cette  ignorance  que  naîflënt 
les  Opinions  Probables  qu’ils  ont  fur  ces  points: 
ce  qui  fait  dire  au  même  St.  Augultin:  Que  moins 
nous  cmnoijjons  Dieu  , moins  nous  connoijjoni  ce  qui 
lui  efi  agréable- 

S;  on  demande  donc  fi  toute  opinion  faufle 
eft  évidemment  contraire  à la  Raifon  & à l’Ecri- 
ture, il  fera  facile  de  répondre  à cette  queftion, 
par  la  dillin&ion  de  cette  double  évidence  que 
nous  venons  d’expliquer.  Car  fi  on  veut  parler 
d’une  évidence  abfolue,  tout  ce  qui  eft  faux  dans 
la  Morale,  eft  évidemment  contraire  à la  Vérité, 
à la  Raifon,  & à quelque  témoignage  de  l’Ecri- 
ture par  lui  même  très-évident  : de  forte  que  tous 
çeux  à qui  l’évidence  que  ce  principe  de  la  Rair 
fon  & ce  témoignage  de  l’Ecri'ure  ont  par  eux- 
mêmes  , fe  fait  fentir  , ne  peuvent  aucunement 
douter  de  la  faufieté  de  cette  opinion- 

Mais  fi  on  parle  d’qne  évidence  feulement  re- 
lative , il  eft  clair  alors  que  tqut  ce  qui  eft  faux  , 
ne  paroît  pas  à tout  le  monde  évidemment  contrai- 
re à l’Ecriture  & à la  Raifon  , & qu’il  ne  paroît 
tel  qu’à  ceux  qui  connoifient  clairement  la  vérité 
oppofée. 

Ainfi  il  n’y  a prefque  point  d’opinion  faufie  , 
dont  on  ne  puifTe  dire  qu’elle  eft  enmêmetems& 
évidemment  & non  évidemment  contraire  à la  Rai- 
fon & à l’Ecriture  , fi  on  la  confidère  par  raporç 
aux  hommes  , aux  différentes  difpofitions  de  leur 

efprit, 
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fefprit  * & aux  différens  degrez  de  lumière  ou  dé 
ténèbres  qui  font  en  eux  Car  ceux  qui  connoif* 
fent  évidenment  la  vérité  dont  il  s’agit , connote 
lent  aufli  très  évidemment  que  cette  opinion 
faune  lui  eft  tout  à-fait  contraire  : mais  pour  ceux 
qui  ne  la  connoiflênt  pas  y cette  même  opinion 
ne  leur  paroît  évidemment  oppofée  ni  à la  Rai- 
fon  ni  à l’Ecriture.  De-là  il  faut  conclure  qu’il 
n’y  a aucune  opinion  fauffe  dans  la  Morale, dont- 
on  puiffe  dire  généralement  qu’elle  n’eft  pas 
contraire  à l’Ecriture  & à la  Raifon  évidente  :pute 
qu’étant  fauffe  , elle  eft  véritablement  & par  elle- 
même  contraire  à l’une  & à l’autre.  Et  cette  op- 
pofition  peut  être  reconnue  de  tous  ceux  qui  ont 
nne  connoiffance  claire  & certaine  de  la  vénté. 

11  eft  aifé  après  ces  remarques , de  comprendre 
en  quel  fens  il  faut  entendre  cette  condition  que 
les  Jéfuites  demandent  pour  rendre,  une  opinion 
probable  , & dont  ils  font  tant  de  bruit , laquelle 
confifte  en  ce  que  cette  opinion  ne  foit  point  ma- 
nifeftement  oppofée  à la  Raifon  évidente  , ou  à 
l’autorité  de  l’Ecriture  & de  la  Traditiort.  Car 
certainement  ils  ne  veulent  pas  parler  de  l’évi-' 
dence  abfoluë  ; puifque  de  cette  manière  il  n’y 
auroit  jamais  d’opinion  probable  qui  fût  fauffe  ; 
la  Fauffeté  étant , comme  nous  l’avons  démontré , 
manifeftement  oppofée  par  elle- même  à la  Vérité 
& à l’Ecriture.  Ils  ne  veulent  donc  parler  que 
d’une  évidence  relative,  & qui  dépend  des  diffé- 
rens degrez  de  lumière  que  nous  avons  ; la  mê* 
me  chofe  étant  évidente  à l’égard  des  uns , & ne 
l'étant  pas  à l’égard  des  autres. 

Ainfi  quand  les  Jéfuites  demandent  pour  la  pro* 
habilité  d’une  opinion  , qu’elle  ne  foit  pas  mani- 
feftement oppolée  à la  Raifon  ou  à l’Ecriture , ils 
ne  peuvent  entendre  autre  chofe  , finon  qu’une 
opinion  n’eft  probable  qu’à  l’égard  de  ceux  qui 
L ne 
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ne  la  trouvent  pas  manifeftement  oppofée  à l’E- 
criture & à la  Raifon  ? ce  qui  ; eit  très-véritable  , 
mais  ce  qu’il  eti  fort  inutile  de  remarquer:  Parie, 
qu’il  cfi  impojjible  , pour  me  fervir  des  paroles  mê- 
mes du  P.  Ferrier  , qu'un  homme  reçoive  une  opinion 
comme  probable , à.  même  tem  qu'il  fait  qu'elle-  efi  évi* 
êemment  faujfe  , ou  qu’un  Chrétien  n’eltime  pas 
certainement  faux  , ce  qu’il  reconnoit  être  très- 
évidemment  contraire  à l’Ecriture,  r-  , : 

Les  Jéfuites  ne  requièrent  donc  pas  pour  la 
probabilité  d’une  opinion  r qu’elle  ne  foit  point 
en  effet  oppofée  â la  Raifon  & à L’Ecriture:  ; cai 
de  cette  forte  il  n’y  auroit  aucune -opinion  proba- 
ble qui  pût  être  faillie.  Ils  ne  demandent  pas  noq 
plus  qu’elle  n’y  foit  pas  oppofée,  au  jugement  de 
ceux  qui  la  croient  improbable  : car  fi  cela  étoit, 
il  n’y  auroit  point , ou  il  y auroit  très-  peu  dVipi- 
nions  probables.  Ils  permettent  d’ailleurs  qu’ori 
s’éloigne  du  fentiment  des  Dofteurs  qui  font  d’ut 
ne  autre  opinion  , quand  on  a des  raifons  folides 
pour  ne  pas  déférer  à leur  autorité , c’eft:  - à - dire 
félon  l’explication  que  nous  en  avons  donnée  , 
quand  on  a des  raifpnsqui  paroîfient  folides,  quoi- 
qu;en  elles-mêmes  elles  foient  peut-être  très-vaL 
nés  & très-foibles.  Et  de  plus  il  n’y  a point  de 
loi  qui  oblige  les  Théologiens  à croire  que  ce 
qu’ils  trouvent  obfcur  foit  évident  , parce  qu’il 
parolt  tel  à d’autres. 

Les  Jéfuites  ne  demandent  donc  autre  chofe  , 
finon  que  celui  qui  tient  une  opinion  pour  pro- 
bable , ne  la  croie  pas  évidemment  oppofée  à l’E- 
criture. Voilà  à quoi  fe  réduit  cette  condition 
tant  vantée  , par  laquelle  ils  fe  juftifient  auprès 
des  Ignorans , comme  fi  prefque  tous  les  Héréti- 
ques n’étoient  pas  perfuadez  que  leurs  erreurs  ne 
font  oppofées  ni  à la  Raifon , ni  à l’Ecriture,  quoi- 
qu’elles y foienc  . effectivement  contraires.  D’où 
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il  s’enfuit  » félon  cette  règle  .des  Jéfuites  , que 
ces  erreurs  doivent  être  mifes  au  nombre  des  o- 
pinions  probables  , auffi  • bien  que  la  plupart  de9 
îentimens  des  Cafuiftes  \ qui  pour  ne  leur  paroî- 
tre  pas  oppofez  à l’Ecriture  & à la  Raifon,  parce 
qu’ils  ont  l’efprit  obfcurci  de  ténèbres  , ne  laif* 
fent  pas  pourtant  d’y  être  contraires  en  effet  , 
comme  le  reconnoilTent  aifément  tous  ceux  qui 
n’ont,  pas  le  jugement  fi  dépravé  ni  fi  corrom- 
pu. 

§.  XII. 

\ * 

Comment  les  Jefuites  eux-mêmes  affeibtijfent  &•  rêdin * 
fent  à rien  cette  condition  dont  on  vient 
* de  parler. 

IL  eft  donc  clair  que  fuivant  cette  condition , il 
n’y  a point  d’erreurs  , point  d’héréfies , qu’on 
.ne  puifle  mettre  au  nombre  des  opinions  proba- 
bles , pourvu  qu’il  fe  trouve  quelqu’un  qui  par 
erreur , & appuyé  fur  des  fophifmes  probables , fe 
perfuade  qu’elles  ne  font  point  oppofées  à l’Ecri- 
ture, Mais  les  Cafuiftes  qui  trouvent  cette  .con* 
dition  encore  trop  incommode  , comme  relirai* 
gnapt  un  peu  la  licence  des  opinions  probables.. 
l’afFoiblifTent  par  diverfes  exceptions , & la  rédui- 
fent  prefque  à rien. 

- Si  quelqu’un  n’admet  pas  entièrement  l’autq- 
;rité  de  toute  l’Ecriture  Sainte  ou  de  l’Evangile  ( 
ce  qui  eft  évidemment  contraire  à l’Ecriture  ou  à 
l’Evangile  * pourra  , félon  eux  , être  probable  â 
fon  égard , malgré  cette  contrariété.  C’eft  fur  ce 
fondement  que  Thomas  Sanchez  , Diana , San- 
.cius  , citez  p^r  Efcobar  dans  fa  Théologie  Mora- 
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le,  * & EfcobaHui-môme,  aflurent  hardiment 
qu’un  Infidèle  à qui  on  propofe  notre  Religion 
• comme  plus  croyable  que  la  tienne  , n’eü  obligé 
de  l’embraüer  qu’à  l’article  de  la  mort , pourvu 
que  la  Tienne  lui  paroîlfe  encore  probablement 
croyble. 

Voilà  donc  le  Paganifme  , c’eft-à-dire  les  er- 
reurs de  toutes  les  plus  abfurdes  , qui  peuvent 
félon  les  Cafuiltes  paroîtte  aux  Infidèles  probable- 
ment croyables  : en  forte  que  cela  fuffit  pour  les 
difpenfer  de  l’obligation  d’embralTer  la  Foi  Catho- 
lique , non  feulemeht  cjuand  on  ne  la  leür  prd- 
pofe  pas,  mais  même  quand  on  la  leur  propofe; 
non  feulement  quand  on  nè  la  leur  propofe  que 
comme  moins  probable  , mais  même  quand  on 
la  leur  propofe  comme  plus  probable.  Sans-dou- 
te que  ce  qu’ils  accordent  au  Paganifme  , ils  ne 
le  refuferont  pas  au  Mahométifme  , ni  «à  quelque 
àutre  Se&e  ou  Religion  que  ce  foit  ; puifqu’ils  â- 
tfouent  qu’elles  ont  paru  probables  à leurs  Séna- 
teurs , quoiqu’elles  Soient  manuellement  contrai- 
res aux  Divines  Ecritures  & â la  Raifon. 

Cette  condition  qu’ils  ont  établie,  në  regarde 
donc  que  ceux  qui  admettent  l’autorité  de  l’Ecri- 
ture & de  la  Tradition.  Car  celui  qui  ne  l’admet 
pas  , peut  tenir  pour  probables  une  infinité  de 
chofes  qu’il  reconnoit  être  manifeftement  oppo- 
sées à l’Ecriture  & à la  Tradition- 

Mais  voici  une  autre  exception  plus  adroite, & 
tjui  a bien  plus  d’étendue  Comme  il  ell  cons- 
tant parmi  les  Théologiens  Catholiques  , que 
quand  on  efk  perTuadé  qu’une  opinion  eft  efft  éti- 
- vement  faufie  & évidemment  oppofée  à l’Ecriture, 
on  ne  peut  l’appeller  probable  quand  on  le  voü- 
drnit , il  falloit  imaginer  un  moyen  pour  pouvoir 
tout  à la  fois,  & juger , puifqu’on  y étoit  cori^ 

traint. 
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fo-aint  , une  telle  opinion  improbable  , & s’eii 
fervir  néanmoins  dans  la  pratique , comme  d’une 
opinion  probable.  Les  Caifuiftes  en  font  venus  à 
bout  par  l’invention  merveilleufe  de  la  Probabi- 
lité cxtrinfèque , qu’ils  appellent  aufli  authentique, 
parce  qu’elle  eft  fondée  fur  l’autorité  des  Doc- 
teurs ; Probabilité  qui  fufiit , félon  eux , pour 
rendre  les  opinions  probables.  Ils  l’enfeignenc 
dans  une  infinité  d’endroits , qu’il  n’eft  pas  nécef- 
faire  de  rapporter , puifqu’ils  en  tombent  d’ac- 
cord; & que  le  dernier  Défenfeur  de  la  Probabi. 
lité,  je  veux  dire  le  P.  Ferrier,  foutient  fans 
crainte  à fans  aucun  détour,  que  l’autorité  d’un 
leul  Dofteur  fufiit  pour  rèndre  une  opinion  pro- 
bable. 

On  pouvoit  toujours  leur  objëlter,  qu’il  étoit 
jmpoflibie  qu’on  regardât  comme  probables  les 
opinions  d’un  ou  même  de  plufieurs  Auteurs  » 
quand  elles  étoient  contraires  à l’Ecriture  ou  à la 
Tradition.  Ils  ont  trouvé  un  remède  admirable 
à cet  inconvénient.  , . , , 

. D’abord , pour  né  fe  pas  rendre  odieux , ils 
protefient  & ils  publient  bien  haut  que  l’auto- 
rité d’un  ou  de  plufieurs  Docteurs  ne  fufiit  pas 
pour  donner  la  probabilité  à leurs  fentimens  , 
s’ils  font  oppofez  à la  Tradition  & à ^Ecriture- 
17»  Dofteur  Jeul , dit  le  P.  Ferrier  , (1)  »e  peut 
rendre  une  opinion  probable  , quelques  raifons  qu'il 
emploie  pour  l'appuyer  , fi  elle  fe  trouve  contraire 
aux  pajjdges  de  P Ecriture  Sainte  fif  aux  définitions 
ides  Papes  & des  Conciles. 

On  croirait  après  cette  proteftation  la  Doftrî- 

Ee  de  l’Eglife  fort  à couvert,  mais  ce  feroit  être 
ien  fimple.  Les  Jéfuites  ont  des  moyens  de  re- 
traiter adroitement  tout  ce  qu’ils  paroîfient  ac- 
corder, 
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(1)  Pag  i7, 
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corder  , & rien  ne  peut  les  empêcher  de  donner 
un  plein  & entier  pouvoir  à tous  leurs  Auteurs , 
de  rendre  leurs  opinions  probables , quelles 
qu’elles  puifient  être.  C’eft  ce  qu’ils  font  en 
établiffant  cette  règle  de  prudence  , d’ailleurs 
bonne  en  elle -même:  Qu’on  ne  doit  pas  croire 
qu’un  Auteur  qui  a de  la  réputation  , donne 
quelque  chofe  au  public,  ou  qu’un  Cafuifte  qui 
eft  favant,  fafle  quelque  réponfe  qui-foit  contrai- 
re à L’Ecriture.  Sur  cela  le  P.  Ferrier  (i)  veut 
qu’on  ait  confiance  aux  décifîons  des  Cafuiftes  ; 
parce  , dit-il , qu'un  homme  do8e  ne  fe  trompe  jamais 
d’une  manière  ft  étrange,  quHl  donne  pour  probable  ce 
qui  efifaux. 

Mais  s’il  me  paroît  qu’il  fe  foit  trompé,  6c 
qu’il  fe  foit  manifeftement  éloigné  de  l’autorité 
de  l’Ecriture,  ne  me  fera-t-il  pas  permis  de  juger 
fon  opinion  tout-à-fait  improbable?  Non,  difent- 
ils,  parce  que  vous  devez  être  per fuadé  que  ce  que 
vous  ne  pouvez  réfoudre,  un  autre  le  peut. 

Je  ne  leur  impofe  point,  pour  les  rendre  o- 
dieux.  Je  ne  fais  que  rapporter  la  Dottrine  com- 
mune des  Cafuiftes  après  Thomas  Sancïius  (z), 
Sayrus  (3) , 6c  Efcobar.  (4)  Voici  leuTS  propres 
termes.  ,,  Il  arrive  fouvent,  difeht-ils,  que  iorf- 
„ que  vous  jugez  une  opinion  probable,  il  fur- 
„ vient  quelque  raifon  qui  paroît  convaincante 
„ pour  le  contraire.  Mais  cette  opinion  ne 
„ perd  pas  pour  Cela  fa  probabilité.  Car  quoi* 
„ que  vous  ne  puiffier  lever  cette  difficulté , un 
„ autre  le  pourra  : & vous  en  devez  être  perfua- 
„ dé;  puifqu’il  vous  eft  arrivé  très- fouvent  qu’on 
,,  vous  a propofé  des  difficultés  qui  vous  ont 

» paru 

Ci)  Pag.  il. 

(1)  In  Decal.  I.  I.  t.  9.  ru  6. 

(})  ln  Clavi. 

(4)  In  Tbeologia  Mrralit  pr&U$uit- 
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9»  paru  infurmontables,&que  d’autres  ont  levées 
» très  facilement.  Ainfi  vous  feriez  bien  témé- 
„ raire  de  juger  pour  cela  les  opinions  des  autres 
improbables , quand  elles  paffent  pour  proba- 
t,  blés. 

C’eft  pourquoi  Tambourin  Jéfuite,  dont  le 
Livre  vient  d’être  rimprimé , après  avoir  dit  dans 
Un  endroit  qu’il  eft  fûr  de  la  vérité  d’une  opi- 
nion , ne  laiüe  pas  de  foutenir  hautement  que  la 
contradittoire  eft  probable  & entièrement  fure. 
Voici  comme  il  s’en  explique.  (1)  „ Si  dans  une 
,f  caufe  civile,  dit-il,  les  raifons  que  deux  Par- 
„ ties  qui  plaident  enfemble  produifent  pour 
,9  faire  voir  leur  droit,  prouvent  également  pour 
,)  l’une  & pour  l’autre,  il  eft  certain,  félon  mon 
,9  fentiment,  qu’un  Juge  ne  peut  ajuger  la  cho- 
„ fe  à qui  il  lui  plaira,  mais  qu’il  doit  la  partager. 
„ J’ai  dit,  ajoute-t-il,  que  cela  eft  certain,  félon 
„ mon  fentiment:  car  à caufe  de  l’autorité  ex- 
„ trinféque  de  bons  Dofteurs , qui  aflurent  que 
„ dans  ce  cas  un  Juge  peut  prononcer  la  fentence 
„ en  faveur  de  fon  ami,  s’il  le  veut,  il  vous  eft 
libre  d’embraffer  ce  fentiment  comme  proba- 
„ ble. 

On  voit  par-lâ  que  Tamboufin  propofe  aux 
autres  une  opinion  comme  probable  & comme 
fure  dans  la  pratique,  pendant  qu’il  la  croit  certai- 
nement faufle.  ■ • 

Caramuel  dit  la  même  chofe  encore  plus  pofl- 
tivemeht,  & il  prétend  que  des  raifons  démon- 
ftratives  ne  fuffifent  pas  pour  ôter  la  probabilité 
à une  opinion  qui  eft  foutenue  par  quelques 
Dotteurs.  ,,  Qu’eft-ce,  dit-il  (2),  que  démontrer 
„ qu’une  choie  n’eft  pas  permife  ? C’eft  démon- 

» trer 

(1)  L.  1.  c.  j.  4. 

(i)  Tbctl,  Fan  J.  a.  U*, 
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„ trer  qu’elle  n’eft  pas  probable.  Ainfi  celui  qui 
„ dit  qu’une  chofe  n’eft  pas  permife , s’engage  à 
„ beaucoup.  Prémièrement  il  doit  faire  voir  que 
„ les  raifons  qui  prouvent  qu’une  opinion  elt 
„ mauvaife,  font  démonftratives  , c’eft-à-dire, 
,,  qu’on  ne  peut  y oppofer  aucune  réponfe  pro- 
„ bable.  En  fécond  lieu  il  eft  encore  obligé  de 
„ démontrer  que  les  raifons  dont  on  fe  fert  pour 
„ prouver  que  cette  opinion  eft  bonne  , ne , font 
„ pas  même  probables.  Et  il  le  fera  s’il  donne 
„ à toutes  ces  raifons  jufqu’à  la  dernière,  une 
,,  folution  qui  foit  évidemment  vraie  ”,  Mais 
penfez-vous  que  quand  on  fatisferoit  à tout  cela, 
on  rendît  cette  opinion  improbable?  Nullement. 
„ Car  il  faut  en  troifième  lieu,  pourfuit  Cara- 
„ muel,  faire  voir  que  les  raifons  qui  font  paroî- 
„ tre  cette  opinion  bonne,  n’ont  pas  des  autori* 
„ tez  fuffifantes  pour  être  nommées  probables. 
„ Il  doit  donc  prouver  tout  cela  en  même  tems. 
„ Car  fi  prouvant  deux  de  ces  conditions  il  man- 
„ quoit  à une  feule,  c’en  feroit  afiez  pour  lui 
„ faire  perdre  fa  caufe. 

Après  cela  je  demande  aux  Jéfuites.,  comment 
les  plus  habiles  Théologiens  pourroient  rejetter 
une  opinion  comme  improbable,  quelque  oppo- 
fée  qu’elle  fût  à la  Raifon  & à l’Écriture , pourvu- 
qu’elle  ait  quelques  défenfeurs  dans  l’Ecole  des 
Cafuiftes  ? Dicaftille  enfeigne  qu’on  peut  fans 
crime  avoir  recours  à la  calomnie, pour  faire  per- 
dre le  crédit  à un  injufte  accufateur.  Lami 
Caramuel  , & plufieurs  autres  auffi  aveuglez 
qu’eux  , foutiennent  qu’un  Religieux  peut  tuer 
ceux  qui  répandent  des  calomnies  contre  fou 
Ordre , quand  il  n’y  a pas  d’autre  voie  pour  les 
arrêter.  Tannerus  & d’autres  croient  que  lorf- 
qu’on  veut  intenter  contre  nous  une  accufation 
qui  va  à la  mort,  il  eft  permis  de  tuer  le  Juge  & 


* 

Dissert.  sur  la  Probabilité*.  309 
ies  Témoins.  Je  pafle  fous  filence  les  décifions 
de  Leffius  fur  l’Homicide;  & le  confeil  qu’un  au- 
tre Théologien  (1)  de  la  Société,  cité  par  Diana 
(2),  donne  aux  filles  fur  l’Avortement  : toutes  ces 
chofes  font.au  jugement  des  gens  de  bon  fens, 
manifeftsment  oppofées  à l’Ecriture  & à la  tra- 
dition. Cependant  que  ferviroit-il  d’apporter 
des  raifons  fans  répliqué  contre  toutes  ces  abo- 
minations , fi  félon  cette  nouvelle  maxime  de 
l’Humilité  Jéfuitique,  chacun  doit  être  perfuadé 
que  d’autres  peuvent  répondre  à ces  raifons  qu’on 
éttime  invincibles  ; & s'il  neft  pas  permis , comme 
parle  Efcobar  , de  rejetter  les  opinions  des  autres 
'comme  improbables  ? 

Caramuel  a donc  raifon , fuivant  les  principes 
de  la  Probabilité,  de  nier  que  jamais  on  puiffe 
rejetter  fans  témérité  comme  improbable , une 
opinion  qui  efi  foutenue  par  des  Savans.  Car  une 
proposition  probable,  dit  il,  (3)  n'efi  autre  eboje  qu’u- 
ne propu  fit  ion  foutenue  par  quelques  grands  hommes.  ' 
Et  dans  le  même  endroit  : Nier  la  probabilité  d'une 
opinion  foutenue  pur  plujtcurs  Savans,  c'eft  nier  que  U 
longueur  convienne  à la  ligne , la  largeur  à la  Superfi- 
cie , & la  définition  au  défini.  Ce  qu’il  confirme  par 
cet  argument:  (4)  PoJ'ez  tel  cas  que  vous  voudrez 
hors  le  jugement  de  l'EgliJc  ; qu’on  ajftmble  tous  les 
Javans  de  l'Europe,  les  ignorons,  les  grands  &*  les 
petits , tous  enj'emble  ne  pourront  ni  faire , ni  définir 
ktér noblement  que  vingt  ne  Joient  pas  vingt , ni  par 
conjtijucnt  rendre  improbable  une  opinion  qui  a vingt 
tuteurs  pour  gorans. 

11 


fl)  Lcïzana. 

(2)  Diana  part.  6 traüi.  8.  refol . 37, 
( 5 , 7 heol.  Fund.  p.  393. 

(y)  Tbtul,  Fund.  p.  89. 
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Il  fuffit  donc  que  les  Cafuiftes  ayent  une  fols 
avancé  une  opinion  comme  probable;  elle  ne 
ceflfera  jamais  de  l’être  , quelques  raifons  & quel- 
que autorité  qu’on  apporte  pour  le  contraire , i 
moins  d’un  Concile  Oecuménique  ; parce  que  ces 
raifons  n’empêchent  pas  qu’elle  n’ait  été  route- 
rue  par  des  Cafuiftes.  Et  c’en  eft  aflez  pour  la 
rendre  probable. 

$.  XIII. 

Sommaire  de  la  DoBrïne  des  fé fuites  6 f des  Cafuifles 
fur  la  Probabilité.  Tambourin  , imprimé  depuis 
peu  par  le  foin  des  Jéjuites , en  explique  ingénûment 
les  excès. 

IL  eft  facile , après  avoir  découvert  la  malignité 
& l’artifice  des  équivoques  des  Jéfuites , de 
faire  connoltre  quel  eft  au  fond  leur  véritable 
fentiment. 

On  peut  donc  dire  qu’ils  reconnoiflent  en  pré- 
mier  lieu  qu’une  opinion  n’eft  pas  probable  ab- 
folument,  mais  relativement , c’eft- à-dire  qu’elle 
ne  l’eft  que  parce  que  quelqu’un  la  trouve  proba- 
ble. 

Ils  reconnoiflent  encore  qu’il  s’enfuit  de-là 
qu’une  opinion , telle  qu’elle  puifle  être , ne  laifle 
pas  d’être  probable  à l’égard  de  celui  à qui  elle 
paroît  telle,  & que  par  conféquent  on  peut  dire 
que  l’Héréfie  eft  probable  à l’égard  des  Hérétiques, 
le  Judaïfme  à l’égard  des  Juifs  , l’Idolâtrie  â l’é- 
gard des  Payens , & l’Alcoran  à l’égard  des  Ma- 
hométans. 

Ils  reconnoiflent  en  troifième  lieu  que  la  Pro- 
babilité n’a  pas  une  auffi  grande  étendue  parmi 
les  Théologiens  Catholiques, que  parmi  ceux  qui 
ce  reçoivent  pas  l’Ecriture  ni  la  Tradition  ; parce 
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que  rien  ne  fauroit  paroître  probable  à ces  Théo- 
logiens, de  tout  ce  qui  leur  paroît  certainement 
faux  félon  l’autorité  de  l’Ecriture  ou  de  la  Tradi- 
tion. On  ne  peut  blâmer  les  Jéfuites  d’avoir  re- 
connu tout  cela , & ils  ont  raifon  jufqu’ici. 

Mais  ils  vont  plus  loin , & voici  proprement  le 
commencement  de  la  corruption  de  leur  doétrine 
fur  ce  point.  Ils  ne  fe  contentent  pas  de  dire 
qu’une  opinion  eft  probable  à l’égard  d’un  hom- 
me do&e,  lorfqu’il  l’eftime  probable;  ils  veulent 
encore  que  tous  les  autres  la  tiennent  pour  pro- 
bable , quoiqu’ils  en  connoiffent  certainement  la 
faufleté,  tfr  qu’il  leur  femble  même  qu’î/j  en  ont, 
comme  dit  Efcobar , des  raiforts  convaincantes.  Par? 
là  ils  defarment  l’Eglife  ; ils  donnent  une  licence 
entière  aux  efprits  libertins  pour  corrompre  fa 
doétrine;  ils  ruinent  abfolument  cette  exception 

2u’ils  faifoient  tant  valoir  : Que  tout  ce  qui  étoit 
videmment  contraire  à la  Raifon  ou  à l’autorité 
de  l’Ecriture , ne  devoit  point  pafler  pour  proba- 
ble;. ils  établifTent  enfin  cette  maxime  générale, 
dont  nous  avons  démontré  la  fauiTeté  & l’abfur- 
dité:  Qu’une  opinion  eftimée  probable  par  quel- 
que Cafuifle , doit  être  eftimée  telle  universelle- 
ment & de  tout  le  monde. 

Mais  quelque  intolérable  que  foit  cette  erreur , 
elle  n’auroit  pas  néanmoins  caufé  de  fi  grands 
defordres  dans  la  Morale  , fi  à celle-là  ils  n’en  a- 
voient  ajouté  deux  autres,  qu’on  peut  appeller 
avec  raifon  & avec  vérité  les  plus  pernicieufes 
de  toutes  les  erreurs  qui  ayent  jamais  été  avan- 
cées. . . - 

- La  prémière , que  toute  opinion  probable, 
même  fauffe  & efFe&ivement  contraire  à la  I.oi 
naturelle  & éternelle  , eft  néanmoins  fure  dans 
la  pratique:  de  forte  qu’en  la  prenant  pour  règle 
de  fa  conduite  , non  feulement  on  eft  en  fureté 
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de  confidence  , mais  on  peut  même  mériter  ta 
félicité  éternelle  , & aller  droit  au  Ciel , comm^ 
dit  Efcobar  in  prtloq.  c.  3.  n.  13. 

• La  fécondé  , que  dans  le  choix  des  opinions 
on  peut  non  feulement  préférer  la  moins  fure  à 
îa  plus  fure  , la  moins  probable  à la  plus  proba- 
ble, mais  qu’on  peut  même  préférer  celle  qui  eft 
en  même  tems  à la  moins  probable  & la  moins 
fure , à celle  qui  eft  la  plus  fure  & la  plus  proba- 
ble. ••  • 

Ce  font  ces  deux  erreurs , ou  pour  mieux  dire 
ces  deux  fources  fécondes  de  toutes  les  erreurs  & 
de  tous  les  relâchemens , que  je  me  fuis  propofé 
de  réfuter  dans  cette  Differtation  ; ne  voyant  pas 
comment  la  Religion  Catholique, la  Foi&  la  Dif- 
dpline  de  l’Eglife  peuvent  fubfilter  avec  ces  maxi- 
mes.' 

Mais  j’ai  cru  qu’il  étoit  abfolument  néceflàire  , 
avant  que  d’entrer  en  matière  , de  détruire  d’a- 
bord  comme  j’ai  fait  les  équivoques  des  Jéfuites, 
& d’expofer  nettement  aux  Lt&eurs  ce  que  c’eft; 
félon  ces  Pères , qu’unfe  opinion  probable; 
afin  qu’étant  bien  inftruits  de  la  véritable  notion 
de  ce  terme , ils  Payent  toujours  préfente  à l’efi» 
prit , 6c  ne  fe  laiflent  pas  furprendre  dans  la  fuite  , 
par  je  ne  fai  quelles  fubtilitez  des  Jéfuites  de  Fran- 
ce , qui  font  maintenant  tous  leurs  efforts  pour 
embarrafler  cette  queftion.  Je  dis  des  Jéfuites  de 
France  ; car  les  autres  font  beaucoup  plus  francs 
& plus  fincères  fur  là  Probabilité.  Et  c’eft  fans- 
doute  un  effet  de  la  politique  des  Jéfuites  , qui 
veulent  empêcher  par- là  que  les  déguifemens 
dont  ils  font  forcez  de  fe  fervir,  à caufe  des  re- 
proches importuns  des  Curez  de  Paris , ne  faflenti 
perdre  à leur  doétrine  quelque  chofe  de  fon  auto- 
rité & de  fon  éclat.  En  même  tems  donc  qu’ils 
font  obligez  de  produire  en  différentes  Provinces 
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de  France  quelques  Jéfuites, comme  le  P.Ferrier» 
qui  à la  vérité  ne  corrigent  & ne  changent  point 
leurs  principes  fur  la  Probabilité,  mais  qui  font 
pourtant  contraints,  afin  de  les  défendre  , de  les 
obfcurcir  par  des  explications  embarraflfées  ; ils 
ont  foin  d’y  produire  d’autres  Càfuiftes  des  PaïS 
étrangers , mais  de  leur  Société  , qui  parlent  ou- 
v vertement,  & qui  font  connoîtrë  à tout  le  monde 
leurs  véritables  fentimens.  C’eft  le  deflein  delà 
nouvelle  Edition  du  Livre  de  Tambourin  Jéfuite 
Sicilien,  quMls  ont  fait  imprimer  à Lion  cette  an- 
toée  1658.  On  y trouve  la  matière  de  la  Proba- 
bilité fi  bien  développée,  elle  y efi:  expliquée  avec 
tant  de  netteté  , qu’on  ne  peut  rien  délirer  de 
plus  clair.  ’ 

Car  fi  Pon  veut  avoir  une  définition  de  la  Pro- 
babilité qui  foit  courte  , mais  qui  exprime  tout, 
on  la  trouve  dans  ce  Cafuiile.  C’r$,  dit-il,  (1) 
contentement  que  T efprit  donne  à une  opinion  qui  ejl 
appuyée  ou  fur  la  raijon  , eu  Jur  une  autorité  un  peu 
cortfidérable,  pourvu  qu'il  ny  ait  rien  d'oppofé  qui  pa~ 
roîjfe  convaincant.  Il  a foin, comme  vous  le  voyez, 
de  diftinguer  l’autorité,  de  la  raifon.  Une  opinion , 
dit-il , appuyée  ou  fur  la  raifon , ou  fur  T autorité:  car 
félon  les  Jéfuites , toutes  les  deux  ne  font  pas 
nécelfaires  pour  rendre  une  opinion  probable; 
Pune  ou  l’autre  fuffit.  C’elt  pourquoi  il  ajoute 
Immédiatement  après.  Quand  ce  conforment  ejl 
appuyé  fur  la  raifon  , on  l'appelle  une  probabilité  in- 
trinjèqué  : & quand  il  ejl  appuyé  fur  l'autorité , on 
l’appelle  une  probabilité  extrinfèque. 

' Il  s’exprime  avec  le  même  foin  fur  la  condi- 
tion que  doit  avoir  une  raifon , ou  une  autorité, 
pour  fonder  une  opinion  probable.  Pourvu,  dit- 
il  , qu’il  n'y  ait  rien  d'oppofé  qui  paroîjfe  convaincant, 
•'  ’ IL 

fi)  Tanb,  l,  i,  e,  3. 
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Il  ne  dit  pas , pourvu  qu’il  n’y  ait  rien  de  con- 
vaincant , mais  feulement  pourvu  qu’il  n'y  ait  rien 
qui  Je  paroîffe  : Cachant  bien  qu’une  opinion  eft 
dite  probante  relativement,  & non  absolument. 

Il  s’explique  enfuite  fur  la  févérité  des  opinions 
probables,  d’une  manière  encore  plus  nette  & plus 
précife.  Quiconque  , dit-il  , agit  félon  une  opinion 
probable  fait  bien  & ne  pèche  point.  On  pourroit 
croire  qu’il  falloit  au- moins  i'uivre  l’opinion  qui 
eft  la  plus  probable  : c’eft  pourquoi  il  ajoute 
qu’on  fait  bien  & qu’on  ne  pèche  point  en  a~ 
bandonnant  même  la  plus  probable  , la  plus  fure , & 
la  plus  Juivie. 

11  va  plus  loin.  Car  afin  qu’on  ne  s’imagine  pas 
qu’il  faut  au-moins  une  probabilité  uh  peu  con- 
fidérable.il  ajoute  encore:  Nous  agiffons  toujours 
prudemment,  c’eft- à- dire  en  fureté  de  confcience, 
quand  nous  agiffons  fur  une  probabilité  , soit  in- 
trinsèque, SOIT  EXTRINSEQUE,  QUELQUE  LE- 
GER E QU’ELLE  PUISSE  ETRE. 

Et  de  peur  qu’on  ne  fe  portât  à juger  les  opi- 
nions des  autres  improbables , â caufe  que  l’opi- 
nion contraire  nous  paroîtroit  certaine , il  nous 
arrête  par  fon  propre  exemple  , & il  veut  que 
cette  Humilité  Jéfuitique  dont  nous  avons  déjà 
paflé,  nous  empêche  de  faire  de  tels  jugemens. 

Après  cela  on  ne  peut  rien  fouhaiter  de  plus. 
Mais  il  ne  fera  pas  inutile , pour  bien  entendre  le 
langage  des  Cafuiftes , de  rapporter  encore  ici  l’a- 
vertilfement  qu’il  donne  à l’entrée  de  fon  Livre. 

„ Je  fuis  bien  aife  , dit*  il  , mon  cher  Leéteur, 

„ que  vous  foyez  averti  d’une  chofe  que  je  vai 
„ vous  dire  en  peu  de  mots.  C’eft  que  quand  j’ap- 
„ pelle  quelque  opinion  probable , ou  que  je  dis 

qu’elle  n’eft  pas  Improbable , ce  qui  eft  la  mê- 
„ me  chofe,  mon  fentiment  eft  que  vous  pouvez 
„ l’embrafler  fans  aucune  crainte  de  pécher,  & 

» que 
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„ que  vous  la  pouvez  fuivre  dans  la  pratique 
Ce  qui  fait  voir  en  paflant  combien  ce  principe 
leur  paroît  important , puifque  non  contens  de 
le  répéter  dans  toutes  les  pages  de  leurs  Ouvra- 
ges , ils  ont  encore  le  foin  de  le  mettre  à la  tête 
de  leurs  Livres , comme  la  clef  de  toute  leur  Théo- 
logie. Nous  allons  en  examiner  la  folidité  dans 
la  Seftion  fuivante. 

SECTION  SECONDE. 

Ixamen  de  cette  prérri.ère  Maxime  des  ProbabUiftes , 
que  toute  Opinion  Probable,  quoique  faujfe  con- 
traire à la  Loi  Divine  , excuj'e  de  péché  devant 
. Dieu - 

5.  I. 

Jaujjcté  de  cette  Maxime  démontrée  par  St. 
Thomas . 

PUifque  pour  réfuter  ce  principe . ou  plutôt  cet- 
te pernicieufe  erreur  , j’ai  pris  pour  guides 
Mrs.  les  Curez  de  Paris,  qui  ont  enfeigné  & prou- 
vé très-  folidement  le  contraire  dans  beaucoup 
d’endroits  de  leurs  Ecrits;  c’eft-â- dire  qu’une  opi- 
nion probable  fauffe  dans  le  Droit  Naturel  (car 
nous  parlerons  du  Droit  PoGtif  dans  la  fuite  ) n’ex- 
cufe  point  de  péché  : je  ne  puis  mieux  faire 
pour  démontrer  après  eux  la  vérité  de  ce  der- 
nier fentiment,  que  de  commencer  , fuivant  leur 
exemple  , à l’établir  par  l’autorité  de  St.  Tho- 
mas , dont  les  témoignages  plus  clairs  que  lé 
jour  me  ferviront  de  principes  pour  tout  le  relie 
de  cette  Diflertation. 

Ecoutons  donc  ce  St.  Do  fleur , qui  traite  a~ 

veo 
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vec  beaucoup  d’exa&itude  toute  cette  queftion^ 
& qui  la  décide  ainfi.  „ Je  réponds, dit- il  (i)', 
„ qu’un  homme  fe  rend  coupable  de  péché  en 
,,  deuç  manières.  La  prémière,  en  agiflant  con- 
,,  tre  la  Loi  de  Dieu , comme  lorfqu’il  tombe 
,,  dans  la  fornication.  La  fécondé,  en  agiiTanf 
contre  fa  confcience  , quoique  ce  qu’il  fait 
,.  ne  foit  pas  contre  la  Loi  ; comme  fi  quel- 
„ qu’un  croyoit  qu’il  y eût  péché  mortel  à le- 
„ ver  une  paille  de  terre.  Et  l'on  pèche  con- 
,,  tre  la  confcience , foit  que  l’on  connoifle  cer- 
„ tainemept  que  ce  que  l’on  fait  eft  mauvais, 
„ foit  qu’on  n’en  ait  qu’une  opinion  mêlée  dé 
„ doute.  Ce  que  l’on  fait  contke  la  Loj 
,,  dé  Dieu  est  toujours  mauvais,  et  ne  pçut 

,,  ETRE  EXCUSE’  PAR  CETTE  RAISON  , QU’lL  EST 

,,  selon  la  conscience.  Et  pareillement  ce  qui 
„ eft  contre  la  confcience  eft  mauvais , quoiqu’il 
,,  ne  foit  pas  contre  la  Loi  de  Diep.  M?is  ce  qui 
,,  n^eft  ni  contre  la  confcience,  ni  contré  ta  Loi 
„ de  Dieu  , ne  fauroit  être  mauvais. 

„ S’il  arrive  donc  qu’il  y ait  deux  opinions  con- 
„ traires  fur  une  même  chofe , il  faut  fuppofer  d’â- 
„ bord  comme  un  principe  confiant,  qu’il  y en  a 
i,  une  qui  eft  vraie , & l’autre  qui  eft  faufle.  Et  de 
„ ce  principe  il  s’enfuit , que  pour  juger  fi  un  hom- 
„ me  fait  bien  ou  mal,  en  agiflant  contre  une  opi- 
„ nion  qui  eft  commune  parmi  les  Doéleurs , com- 
„ me  fait,  par  exemple, celui  qui  retient  plufieurs 
„ Bénéfices,  il  faut  confidérer  cette  opinion  félon 
„ cette  double  fuppofition ; c’eft-à  dire,  qu’il  faut 
„ examiner  fi  elle  eft  vraie,  ou  fi  elle  eft  faufile. 
„ Si  cette  opinion  commune  contre  laquelle  il  agit, 

„ eft  efFe&ivement  la  véritable,  il  n’eft  point  excu- 
„ fé  de  péché  , quoiqu’il  la  croie  fauflë  ; parce 

„ qu’en- 

CO  Quodl.  »,  art.  13. 
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>»  qu’encore  qu’il  n’agifle  pas  dans  ce  cas  contre 
»,  fa  confcience,  il  agit  contre  la  Loi  de  Dieu. 

„ Si  au-contraire  cette  opinion  commune  eft  fauf- 
»i  fe, comme  s’il  étoit  vrai  qu’en  effet  il  fut  permis 
„ d’avoir  plufieurs  BénéGces,  alors  il  faut  diftinguer 
,i  ces  trois  cas.Ou  ce  Bénéficier  croit  en  fa  confcien- 
»,  ce  que  cette  pluralité  eft  permife,  ou  il  en  doute, 
» ou  il  ne  la  croit  pas  permife.  Si  c’eft  le  dernier, 
„ & qu’il  croie  qu’elle  ne  foit  pas  permife , il  pèche 
„ en  agiflànt  contre  fa  confcience  , quoiqu’il  n’a- 
»,  gifle  pas  contre  la  Loi.  Si  c’eft  le  fécond , & 
»t  qu’il  doute  qu’elle  foit  permife , n’étant  pas  tel- 
„ lement  convaincu  qu’il  eft  en  fureté  en  gardant 
,»  fes  Bénéfices , que  la  contrariété  des  opinions  fur 
» ce  point  ne  lui  donne  quelque  fcrupule,  s’il  les 
„ retient  en  demeurant  dans  fon  doute  , il  s’ex- 
» pofe  au  péril , & par  conféquent  il  pêché,  pré- 
,»  férant  un  bien  temporel  à fon  propre  falut.  Si 
»,  enfin  il  croit  cette  pluralité  permife,  fans  que  la 
,»  contrariété  des  opinions  le  jette  dans  aucun 
»,  doute, il  ne  s’expofe  point  au  péril  de  pécher, 
,»  & par  conféquent  il  ne  pèche  point. 

Il  n’y  a rien  de  plus  précis , rien  de  plus  clair 
que  cette  autorité  de  St.  Thomas.  Car  il  parle  d’u« 
ne  opinion  fur  laquelle  de  fon  tems  les  Théolo- 
giens ne  s’accordoient  pas.  On  trouve , dit-il  lui- 
même  ( 1 ) , les  Théologiens  oppofez  aux  Théologiens  ,&*' 
les  Jurifconfultes  aux  Jurijconfultcs  fur  cette  quefiion. 
Et  cependant  il  prononce  que  fur  cette  queftion 
controverfée , les  deux  opinions  contradictoires  ne 
font  pas  fures  ; mais  au-contraire  que  n’y  en 
ayant  qu’une  vraie , quiconque  agit  contre  celle- 
là,  pèche  très-certainement  , parce  qu’il  viole  la 
Loi  de  Dieu.  „ Celui,  dit- il,  qui  agit  contre  là 
»»  véritable  opinion, n’eft  point  excufé  de  péché, 

„ parce 

(1)  Quodl.  $.  art.  i s. 
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,,  parce  qu’il  agit  contre  la  Loi  de  Dieu , quoiqu’il 
„ n’agifie  pas  contre  fa  confcience 

Pouvoit-il  condamner  plus  clairement  les  Jé- 
fuites  & tous  les  Cafuiftes , dont  la  doctrine  eft 
fondée  fur  ce  principe  tout  oppofé:  Que  celui  qui 
dans  des  matières  conteftées  entre  des  Docteurs, 
fuit  une  opinion  fauiTe  & contraire  à la  Loi  éter»-. 
nelle , ne  pèche  point  * pourvu  qu’il  la  croie  pro- 
bable ? On  ne  peut  donc  allez  admirer  ici  Pau- 
dace  des  Jéfuites  , qui  nous  rapportent  tranquile-. 
ment  dans  deux  Écrits  qui  ont  paru  depuis  peu*? 
ce  même  paflage  de  St.  Thomas , comme  s’il  y 
avoit  enfeigné  qu’il  eft  permis  de  fuivreune  opi«- 
nion  probable,  même  fauflè  , pourvu  qu’on  ne  ? 
doute  point  de  fa  probabilité.  Cette  infigne  fu£- 
pofition,  ou  fi  l’on  veut  cette  bévue  terrible,  fe 
trouve  dans  un  Libelle  infolent  qu'ils  ont  publié 
fous  le  nom  d’un  Prêtre  de  Guyenne  contre  les  < 
Cenfures  des  plus  illuftres  Evêques  de  cette  Pro- 
vince, & dans  un  Ecrit  du  P.  Ferrier  imprimé  par 
ordre  de  fon  Provincial. 

St.  Thomas  répète  plus  bas  la  même  chofe,  & 
dans  des  termes  qui  ne  font  pas  moins  fignifica- 
tifs,  ni  moins  oppofez  à la  doftrine  commune  des 
Cafuiftes.'  „ Je  réponds,  dit-il , (r)  qu’on  ne  peut 
„ décider  qu’avec  péril  toute  queftion  oii  il  s’agit 
»,  de  péché  mortel , a moins  qu’on  ne  voie  bieW 
,,  clairement  la  ve’rite’,  parce  que  l’erreur  qui 
„ nous  empêche  de  croire  péché  mortel  ce  qui  l’eft 
,,  effectivement  , n’exempte  pas  abfolument  de 
„ tout  le  péché , quoique  peut-être  elle  en  diminue 
,i  lagrièveté.  Et  l’erreur  qui  fait  croire  péché  mor- 
,,  tel  ce  qui  ne  l’eft  pas , fait  qu’on  pèche  mortelle- 
„ ment, en  ce  que  l’on  agit  contre  fa  confciencermais 
„ le  péril, comme  je  l’ai  dit, eft  principalement  quand 

on 
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a on  ne  connoit  pas  certainement  de  quel  côté 
„ eft  la  vérité;  & c’eft  ce  qui  arrive  dans  la 
„ queftion  qu’on  propofe. 

Mais  fuppofons  pour  un  moment  que  St.  Tho- 
mas ait  été  dans  le  fentiment  du  commun  des 
Probabiliftes i peut-on,  je  vous  prie,  rien  ima- 
giner de  plus  abfurde  & de  plus  éloigné  du  bon- 
fens , que  le  feraient  ces  paroles  dans  cette  fup- 
pofition  ? On  ne  peut  décider  qu’avec  péril  toute  quef- 
tion où  il  s’agit  de  péché  mortel , à moins  qu’on  ne 
voie  bien  clairement  la  vérité.  11  devoit  dire  au- 
contraire  pour  parler  conféquemment,  qu’il  n’y 
a point  de  péril  à décider  ces  fortes  de  queftions; 
parce  que  ne  voyant  pas  clairement  la  vérité, 
on  peut  fuivre  en  fureté  de  confcience  l’une  ou 
l’autre  des  opinions  propofées  ; ce  qui  ne  ferait 
plus  permis , fi  on  voyoit  bien  clairement  la  véri- 
té.  St.  Thomas  ajoute  que  Terreur  qui  nous  empê- 
che de  croire  péché  mortel  ce  qui  Tefi  effeHivement , ne 
nous  exempte  pas  abfdument  de  tout  le  péché,  quoique 
peut-être  elle  en  diminue  la  grièveté.  Et  il  devoit 
dire,  en  fuivant  les  Cafuiftes , que  l’erreur  qui 
nous  fait  croire  probable  une  opinion  faufle , non 
feulement  exempte  abfolument  de  tout  le  péché, 
mais  qu’elle  fujfit  même  pour  rendre  une  aêüon  louable  : 
en  forte  qu’un  homme  qui  afuivi  dans  la  pratique 
une  opinion  erronnée  qu’il'  a jugée  probable, 
n’eft  pas  en  danger  de  pécher  > & va  droit  au 
Ciel. . t . i . . 

St.  Thomas  répète  encore  quë  le  péril  eft  prin- 
cipalement, lorfqu’on  ne  cotmoit  pas  certainement  la  vé- 
rité: mais  félon  les  Cafuiftes,  il  devoit  dire  au- 
contraire  que  c’eft  lorfqu’on  ne  la  connoit  pas 
évidemment , qu’il  y a moins  de  péril  ; parce 
qu’alore  chaque  opinion  eft  plus  certainement 
probable. 

Enfin  ce  Saint  Do&eur'explique  encore  ailleurs 
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la  môme  dottrine  en  ces  termes.  Je  répons 
dit-il  (i) , qu’on  peut  fuivre  indifféremment 
„ & fans  aucun  péril  les  opinions  oppofées  des 
Théologiens  fur  les  chofes  qui  n’appartien- 
nent  point  à la  foi  ni  aux  bonnes  mœurs: 
,,  c’eft  en  ce  cas  que  doit  avoir  lieu  ce  que  die 
„ l’Apôtre  i (a)  Que  chacun  abonde  en  fon 
„ fens.  Mais  dans  les  chofes  qui  appartiennent 
„ à la  foi  ou  aux  bonnes  mœurs,  nul  n’est 
„ excuse’  s’il  suit  une  opinion  ER- 
„rc>ne’e  de  quelque  Docteur:  car. 

„ DANS  CES  CHOSES,  L’iGNORANCE  N’EST 

„ point  une  excuse.  On  ne  peut  rien 
délirer  de  plus  formel.  Cependant  c’eft  ce.paf- 
fage-là  même  que  les  Jéfuites  n’ont  pas  eu  hon- 
te , comme  je  l’ai  déjà  remarqué , d’altérer  pat 
une  infigne  fourberie, le  produifant  comme  fi  St. 
Thomas  y eût  enfeigné  , Que  dans  les  chofes  mè- 
nes qui  appartiennent  aux  mœurs,  on  ne  pèche  point 
en  fuivant  l'opinion  erronée  de  quelque  Doffeur. 

( i)  Çhiodl.  3.  art.  io. 

(z J Rom.  c.  l£ 

§.  I I. 

Preuve  de  la  faujfeté  du  même  Principe  des  Cafuifies 
par  l'Écriture  & par  les  Pères . 

' J - j 

LA  do&rine  que  je  viens  d’expliquer,  n’eftpas 
une  doflrine  que  St.  Thomas  eût  inventée. 
Il  l’avoit  tirée  des  oracles  infaillibles  de  l’Ëcritu- 
re,  de  la  fuite  confiante  de  la  Tradition  , & des 
plus  vives  lumières  de  la  Raifon  : de  forte  qu’il  y 
a lieu  de  s’étonner  , que  tant  de  Cafuiftes  fe 
foient  aveuglez  dans  la  chofe  du  monde  la  plus 
certaine. 

Eft-il 
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. Eft-il  rien  de  plus  clair  que  cette  parole  de 
Jesus-Christ,  que  les  Curez  de  Paris  rapportent 
dans  leurs  Ecrits  : (i)  Si  un  aveugle  en  conduit  un 
Autre , ils  tomberont  tous  deux  dans  la  fojfe  ? Et  qui 
peut  nier  que  celui  qui  fuit  une  opinion  con- 
traire à l’éternelle  vérité,  ne  foit  aveugle;  puif* 
qu’il  ne  voit  pas  la  lumière  véritable  , c’eft-à- 
dire  la  vérité  ? Il  tombera  donc  dans  la  fofle  * 
s’il  fuit  cette  lumière  trompeufe  , qùi  lui  repré- 
fente l’erreur  revêtue  de  l’apparence  de  la  vérité  ; 
& il  entraînera  les  autres  avec  lui  d^hs  la  même 
fofle  , fi  étant  aveugle  lui-même  il  en  conduit 
d’autres  aufli  aveugles  que  lui. 

Qu’y  a-t-il  encore  de  plus  évident  que  cet  en- 
droit des  Proverbes,  rapporté  par  les  mêmes  Cu- 
rez ? (2)  Il  y a une  voie  qui  paroît  droite  à l’bomme , 
& dont  la  fin  conduit  à la  mort.  Cette  voie  qui  pa- 
roît droite  & qui  ne  i’eftpas,qu’eft-ce  autre  chofe 
finon  une.faufle  probabilité  ? Car  une  confcience 
qui  fuit  une  opinion  probable , mais  faufle,  n’efl: 
en  rien  différente  d’dne  confcience  qui  eft  dans 
l’erreur.  Car  c’efl  être  dans  l’erreur , que  de  pren- 
dre pour  probable  ce  qui  eft  faux  : c’eft  être 
dans  l’erreur , que  de  régler  fa  conduite  fur  de  faufr 
fes  maximes.  Ou  s’il  y a quelque  différence , c’efi: 
que  l'erreur  où  elle  eft  , peut  être  moins  con- 
nue. Car  il  y a des  erreurs  faciles  à connoître, 
& à celles-là  on  leur  a laiffé  le  nOm  d’erreur.  Et 
il  y en  a d’autres  dont  il  eft  plus  difficile  de  s’ap- 
percevoir  , & qui  ne  font  apperçues  que  par  un 
petit  nombre  de  gens  ; & les  Cafuiftes  mettent 
celles-là  au  rang  des  opinions  probables , & ne 
les  appellent  pas  des  erreurs  : mais  elles  le  font 

en 

(t)  Matib.  c.  I j.  v.  14. 

(l)  PrOV.  6 14.  V,  12. 
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en  effet  ; & de  quelque  manière  qu’on  foit  dans 
l’erreur  , de  quelque  autorité  humaine  qu’on 
s’appuye  , quelque  grand  que  foit  le  nombre  de 
ceux  qui  l'aprouvent  , on  pèche  malgré  tout 
cela,  lorfqu’en  fuivant  une  opinion  fauffe  on  s’é-, 
carte  de  l’éternelle  vérité. 

L’Evangile  nous  fournit  un  exemple  illuftre  de 
cette  vérité.  Car  fi  jamais  on  a pu  appeiler  une 
opinion  faufle  probable,  c’eft  fans-doute  celle  par 
laquelle  les  Juifs  qui  étoient  mécontens  de  leurs 
femmes  , croyoient  qu’il  leur  étoit  permis  de  les 
renvoyer  en  leur  donnant  un  billet  de  répudia- 
tion. Il  n’y  avoit  point  de  Dofteur  parmi  eux  qui 
eût  eu  le  moindre  foupçon  que  cela  fût  illicite- 
Moïfe  l’avoit  permis  très  - expreffément.  C’étoit 
à- la  vérité  à caufe  de  la  dureté  de  leur  cœur, 
comme  le  dit  Jésus  - Chris?.  Mais  d’où  pou- 
voient-ils  conjecturer  que  ce  fût  feulement  pour 
cette  raifon  ? Cependant  fur  la  parole  de  Jesus- 
CHRisT.qui  déclare  que  cette  liberté  de  répudier 
n’avoit  été  accordée  aux  Juifs  qu’à  caufe  de  la 
dureté  de  leur  cœur  , & qu’on  ne  peut  époufer 
fans  commettre  un  adultère , une  femme  qui  au- 
roit  été  ainfi  répudiée , la  Tradition  confiante 
des  Pères  conclut  qu’il  n’a  jamais  été  permis  aux 
Juifs  de  répudier  leurs  femmes. 

On  peut  dire  la  même  chofe  de  la  Loi  du  Ta» 
lion  , que  St.  Auguftin  appelle  (i)  la  jtiflice  des 
injuftes , & qu’il  croit  n’avoir  pas  entièrement 
exeufé  les  Juifs  , qui  fe  vengeoient  de  leurs  en- 
nemis, quoiqu’ils  fuivîfient  les  termes  de  la  Loi, 
6c  l’interprétation  de  leurs  Do&eurs.  Il  eft  donc 
confiant  par  l’Ecriture,  qu’on  ne  peut  faire  fans 
péché  ce  que  la  Loi  étemelle  condamne. 

Les  Pères  ne  détruifent  pas  moins  clairement 

- * cette 
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Cette  probabilité  chimérique  , qui  excufe  de  pé- 
ché ceux  qui  fuivent  une  opinion  faufte  & con- 
traire à la  Loi  éternelle.  Tertullien  réfute  cette 
erreur, par  ces  paroles  admirables  qui  renferment 
tout  ce  que  nous  devons  croire  fur  ce  fujet  i 
Nous-nous  trompons,  dit-il,  (1)  il  n’y  a point 

i,  de  lieu,  point  de  tems,  où  ce  que  Dieu  con- 

j,  damne  puifle  être  excufé.  I!  n’y  a point  de 
„ lieu,  ni  de  tems,  où  ce  qui  eft  défendu  puif- 
„ fe  être  licite.  Le  cara&ère  de  la  vérité  eft  d’ê- 

tre  toujours  , d’être  par-tout  la  même  : & ce- 
lui  de  l’obéiiTance  parfaite  , de  la  crainte  ref- 
„ peftueufe , & de  la  fidélité  inviolable  que 
,>  nous  lui  devons  , eft  de  ne  jamais  changer 
„ dans  les  fentimens  qu’eile  nous  infpire , de  ne 
jamais  varier  dans  nos  jugemens.  Ce  qui  eft 
,,  véritablement  bon  , ne  fauroit  être  mauvais; 
„ & ce  qui  eft  véritablement  mauvais  , ne  peut 
•„  être  bon.  Tout  eft  immuable  dans  la  vérité 
„ éternelle  de  Dieu.  Mais  les  Payens  qui  ne 
i,  connoilfent  point  parfaitement  la  vérité  , par- 
„ ce  qu’ils  ne  connoiflent  point  Dieu  qui  en  eft 
„ le  Dotteur  , jugent  du  bien  & du  mal  par  ca- 
,,  price  & par  paillon  ; en  forte  que  ce  qui  pa- 
roîtbon  dans  un  lieu,  pafle  pour  mauvais  dans 
i,  un  autre  ”.  Que  les  Cafuiftes  prennent  gar- 
de que  cela  ne  leur  convienne  autant  qu’aux 
Payens. 

• Je  crois  que  les  Jéfuites  voudront  bien  don- 
mer-  autant  d’autorité  à St.  Àuguftin , pour  rendre 
les  opinions  probables  & fures  dans  la  pratique, 
qu’à  Leffius,  Vafquez  , & à tous  les  autres  Ca- 
fuiftes. Cependant  il  nous  avertit  lui-même  que 
l’afifurance  qu’il  donne  ne  fert  de  rien  , fi  elle  eft 
contraire  à la  Loi  de  Dieu.  Car  voici  comme  il 

parle 

(i)  De  Speft.  cap,  zo. 
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parle  (i)  dans  l’Homélie  douzième.  „ L’Oeco* 
,,  nome  vous  donne  de  l’affurance,  mais  à quoi 
„ vous  fert-elle  fij  le  Père  de  Famille  ne  la  rati- 
3,  fie  pas  ? Je  ne  fuis  que  l’Oeconome , je  ne 
„ fuis  que  le  Serviteur.  Voulez- vous  que  je  vous 
„ dife  que  vous  n’avez  qu’à  vivre  comme  vous 
„ voudrez,  & que  le  Seigneur  ne  vous  perdra 
„ pas  V Ce  ne  fera  que  l’Oeconome  qui  vous 
„ donnera  cette  affurance , & une  telle  affurance 
„ ne  fert  de  rien.  Plût  à Dieu  que  ce  fût  le 
j,  Seigneur  qui  vous  la  donnât , & que  moi  je 
,,  vous  donnâffe  de  l’inquiétude  ! Car  l’aflurance 
„ qu’il  donne  â fon  effet , quand  je  ne  le  vou- 
„ drois  pas  ; & celle  que  je  donnerai } eft  inu- 
„ tile  s’il  ne  l’approuve  pas.  Sur  quoi  donc, 
„ mes  fi  ères  , établirons-1  nous  notre  confiance 
j,  vous  & moi , fi  ce  n’eft  dans  l’aplication 
„ continuelle  que  nous  aurons  à écouter  ce  que 
„ le  Seigneur  nous  commande  , & dans  une 
„ ferme  efpérance  en  fes  promeffes? 

Le  même  Saint  appelle  ailleurs  (i)  Mmfires 
de  Satan  , Difpenfateurs  du  Serpent , ceux  qui  pro- 
mettent ce  que  Dieu  n'a  point  promis  : & on  peut 
donner  après  lui  ce  nom  à ces  Dofteurs  qui 
promettent  une  fauffe  fécurité  â ceux  qui  fui* 
vent  une  opinion  fauffe.  Car  Dieu  ne  l’a  ja- 
mais promife  , ou  plutôt  il  nous  menace  du 
contraire. 

Mais  fi  les  Jéfuites  n’ont  pas  affez  de  créan- 
ce à St.  Auguttin  , qu’ils  croient  au -moins  au 
témoignage  du  Pape  Félix  III,  qui  déclare  qu’ri 
n’eft  pas  au  pouvoir  de  l’homme  d’exempter  de 
péché  ceux  qui  violent  la  Loi  éternelle  , qu’ils 
écoutent  ces  paroles  fi  remarquables,  „ Que 

„ celui 

fl)  Strm.  40,  n.  6.  Edit.  Bénid% 

(~)  Serra,  13.  dt  iivtrjis « 
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celui  qui  trompe  les  autres  , dit  ce  grand 
„ Pape,  (1)  fâche  qu’il  fe  trompe  lui-même,  & 
,,  qu’il  apprenne  que  notre  facilité  ne  diminue 
,,  rien  de  la  févérité  du  jugement  du  Très- 
„ Haut, qui  ne  peut  rien  approuver  que  ce  qui 
„ eft  conforme  à la  piété , à la  vérité  , & à la 
„ juftice  Mais  que  veulent  nous  enfeigner 
les  Pères,  Iorfqu’ils  nous  recommandent  fi  for- 
tement de  ne  nous  point  laifler  conduire  par 
des  Direfteurs  lâches  & corrompus,  de  peur  que 
nous  ne  tombions  avec  eux  dans  le  précipice? 
Que  veulent-ils  faire  comprendre  par -là,  finon 
que  l’exemple  & l’opinion  des  hommes  ne  pour- 
ront nous  garantir  de  la  rigueur  des  jugemens 
de  Dieu  ? St.  Bafile  eft  admirable  fur  ce  fujet. 
„ Notre  ennemi  , dit -il  (z)  , fait*  tous  fes  ef- 
„ forts  pour  nous  perfuader  de  nous  confier  à 
„ quelqu’un  qui  loue  nos  défauts  , fous  prétex-, 
„ te  d’une  faufle  douceur  , afin  de  nous  enga- 
„ ger  par -là  dans  une  infinité  de  dérèglemens. 
„ Si  donc  voulant  fl  îter  votre  corps , vous-vous 
„ êtes  choifi  un  Directeur  qui  s’accommode  à 
„ vos  inclinations  déréglées  , ou  pour  parler 
„ plus  jufte,  qui  tombe  avec  vous  dans  le  mê- 
,,  me  abîme  , c?eft  inutilement  que  vous  avez 
„ renoncé  aux  vanité?  du  fiècle  , puifque  vous 
,,  avez  pris  pour  guide  un  aveugle  qui  vous 
„ fera  tomber  dans  la  foffe  Voilà,  félon  le 
témoignage  de  St.  Bafile,  ce  Direfteur,  ce  Ca- 
fuifte  lâche  & indulgent,  dont  les  fentimens  pa- 
roîflent  fans-dopte  probables  à ceux  qui  le  fui- 
vent;car  autrement  ils  ne  s’attacheroient  jamais 
à lui.  lit  cependant  il  pe  laifle  pas , félon  le 

même 

(l)  Epi  fi.  7. 
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meme  Saint,  d’entraîner  dans  la  fofle  ceux  qu’il 
a ainli  abufez  par  fes  probabilitez. 

N’elt-ce  pas  encore  ce  que  les  Pères  nous 
enfeignent,  lorfqu’ils  nous  apprennent  qu’il  ar«* 
rive  quelquefois,  que  faute  de  vigilance  on  fe 
laifle  (urprenJre,  en  prenant  des  vices  qui  n’onç 
que  l’apparence  de  la  vertu,  pour  la  vertu  mê- 
me; fit  qu’ils  nous  afliirent  néanmoins  qu’on  ne 
laili'e  pas  d’être  coupable  , quoiqu’on  ait  été 
trompé?  C’elt  la  doétrine  commune  des  Pèies, 
& particulièrement  de  St.  Grégoire  le  Grand.’ 
„ 11  y a certains  vices,  dit- il  (i),  qui  fe  dégui- 
„ fent  fous  le  voile  de  la  vertu  , & qui  ne  fe 
„ préfentent  pour  l’ordinaire  à nous  qu’avec 
,,  des  dehors  propres  à nous  féduire.  Souvent 
,,  une  colère  immodérée  veut  pafler  pour  juûir 
„ ce,  un  relâchement  hontçux  pour  compafîion, 
„ une  crainte  inconfidérée  pour  humilité  , & 
3J  un  orgueil  fans  bornes  pour  une  fainte  li- 
„ berté.  Les  amis  de  Job  le  vinrent  voir  fous 
,,  prétexte  de  le  confoler  , & ils  ne  lui  firent 
3,  que  des  reproches.  De -même  les  vices  dé- 
„ guifez  en  vertus  s’introduifent  fous  les  plus 
,,  beaux  prétextes  du  monde , & dans  la  fuitç 
„ ils  nous  jettent  dans  le  trouble  , & nous  en- 

gage01  dans  un  état  contraire  à celui  où  nous- 
,,  nous  étions  promis  d’arriver  ’’.  Il  explique 
un  peu  après  quel  elt  cet  état , & il  dit  que 
c’eit  le  feu  de  l’Enfer  qui  punira  ces  péchez, 
dont  on  ne  s’elt  pas  donné  de  garde. 

Et  fur  ces  paroles  de  Job  , Viro  cujus  abfcon • 
fita  ejl  via  (2)  , il  établit  encore  la  même  doc- 
trine d’une  manière  qui  n’eft  pas  moins  claire. 
,,  Il  arrive  fouvent,  dit -il  (3),  que  les  avions 

» que 

(1)  Mor.  I.  j.  e.  19. 

(2)  A 1‘ homme  dont  la  voie  fjl  cachet,  Job,  C,  3«  V. 

(})  Mor , l,  s,  f,  6, 
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„ que  nous  regardons  comme  les  effets  de  no- 
»,  tre  progrès  dans  la  voie  de  la  vertu  » font 
»,  la  caufe  de  notre  condamnation;  & fouvenr, 
»,  lors  même  que  notre  Juge  nous  elt  favora- 
»,  ble  , nous  excitons  fa  colère  par  les  œuvres 
„ avec  lefquelles  nous  penfons  l’appaifer,  com- 
„ me  Salomon  nous  en  affurè  par  ces  paroles  : 
„ II  y a une  voie  qui  par  où  droite  à l'homme  , 0* 
„ dont  la  fin  conduit  à la  mort • C'eft  pourquoi 
„ les  Saints  en  furmontrant  le  mal  , tremblent 
»,  pour  leurs  bonnes  actions  , dans  la  crainte 
,,  qu’ils  ont, lors  même  qu’ils  fouhaitent  défaire 
„ le  bien,  d’être  trompez  par  une  fauffe  appa- 
„ rence  de  bien  ; & qu’une  fecrète  malignité 
,,  ne  fe  cache  dans  leur  cœur  , fous  ces  détirs 
fpécieux  de  s’avancer  dans  la  vertu.  Car  ils 
„ favent  que  n’étant  point  encore  délivrez  de 
„ ce  corps  de  mort  , ils  ne  peuvent  difeer- 
»,  ner  parfaitement  le  bien  d’avec  le  mal  Et 
»,  quand  ils  réfiéchiffent  fur  la  rigueur  du  Der- 
,,  nier  Jugement,  ce  qu’ils  eÛiment  de  meilleur 
„ en  eux  leur  devient  un  fujet  d’appréhenfion. 
,,  Il  etl  vrai  qu’ils  tendent  au  bien  de  tout  leur 
»,  cœur:  mais  tout  faifis  de  crainte  fur  l'incertir 
tude  de  la  qualité  de  leurs  œuvres  , ils  ne 
„ favent  s’ils  font  dans  la  bonne  voie. 

Cette  malignité  & cette  corruption  cachée 
fous  l’apparence  du  bien,  ces  vices  déguifez  en 
vertus , font-ils  autre  chofe  que  des  aétions  illi- 
cites en  elles-mêmes,  qui  nous  paroîffent  bonr 
nés  & permifes  par  une  trompeufe  vraifemblan- 
ce  ? Quand  St.  Grégoire  déclare  donc  que  ces 
fortes  d’actions  font  de  véritables  péchez,  & 
que  par  cette  raifon  il  veut  que  les  Jultes  crai- 
gnent toujours  que  Dieu  ne  condamne  ce  qui 
leur  paroît  jatte  , ne  renverfe*t-il  pas  manifeÜe- 
ment  toute  la  do&rine  de  la  Probabilité , qui 
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ne  veut  pas  qu’on  ait  raifon  de  blâmer  com- 
me coupable  > celui  qui  a fuivi  une  opinion  pror> 
bable,  quoique  faufle  & contraire  à la  loi  éter- 
nelle ? 

Mais  le  même  St.  Grégoire  s’explique  enco- 
re plus  clairement  fur  ce  fujet,  & dépouille  en- 
tièrement la  faufle  probabilité  du  privilège  qu’on 
lui  attribue  , quand  il  condamne  une  confluen- 
ce Ample,  c’eft-à-dire,  qui  a des  intentions 
droites  , lorfqu’elle  n’eft  pas  accompagnée  de 
la'juflice  & de  la  vérité;  c’eftâ  dire  propre- 
ment , lorfqu’elle  fuit  dans  la  pratique  une  opi- 
nion faufle.  Voici  fes  paroles  : (i)  „ Il  y a, 

dit-il,  des  perfonnes  qui  font  tellement  Am* 
„ pies,  qu’elles  ignorent  ce  qui  eft  jufte.  Elles 
„ perdent  ainA  l’innocence  de  la  véritable  Am* 
„ piicité , en  ne  s’élevant  pas  à la  connojflance 
„ de  la  jurtice.  Car  n’étant  pas  en  état  de 
,,  fe  garantir  des  fautes  par  la  connoiflance  de 
3>  cette  juftice  , il  eft  impoflïble  qu’avec  leur 
,,  Amplicité  elles  perfévèrent  dans  l’innocen- 
>,  ce 

Enfin  pour  ne  pas  rapporter  ici  un  plus  grand 
nombre  de  témoignages  , St.  Bernard  enfeigne 
d’une  manière  admirable  & tout-à-fait  déciflve, 
<]ue  les  attions  que  l’on'  fait  fur  une  opiniou 
faufle  , quelque  probable  qu’elle  foit  , doivent 
être  mifes  au  nombre  des  attions  criminelles. 
Car  il  demande  deux  chofes  afin  qu’une  adtion 
foit  bonne  : La  charité  dam  Tintention  , & la 
rite  dans  le  choix  : de  forte  que  fi  l’une  des  deux 
manque , l’aftion  eft  défettueufe.  C’eft  dans  le 
Traité  du  Précepte  & de  la  Difpenfe  ch.  14  , que 
fe  trouve  cet  excellent  partage  qui  renverfe  A 
abfolument  les  faufles  probabilités. 

' ' ' » Je 

(1)  Mor.  lié.  1,  c.  x. 
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„ Je  crois,  dit-il , qu’afin  que  notre  œil  inté- 
rieur  foit  véritablement  fimple , il  doit  être 
„ accompagné  de  deux  chofes,  de  la  charité 
dans  l’intention, & de  la  vérité  dans  le  choix. 
„ Car  fi  on  choifit  ce  qu’on  eftime  un  bien  t 
i,  & qu’on  ne  choififTe  pas  Je  vrai  bien  , il  eft 
„ vrai  qu’on  a le  zèle  de  Dieu,  mais  il  n’eft 
„ pas  réglé  félon  la  fcience.  Et  je  ne  vois  pas 
„ comment,  au  jugement  delà  vérité,  la  véritable 
,,  fimplicité  peut  fubfifter  avec  ce  faux  choix.' 
„ Aufli  celui  qui  eft  la  vérité  même  & notre 
maître,  voulant  inftruire  fes  difciples  de  la 
„ véritable  fimplicité  , il  leur  dit  : Soyez  pru- 
„ dens  comme  des  ferpens  , & fimples  comme 
i,  des  colombes.  Il  fait  précéder  la  prudence, 
„ afin  de  nous  apprendre  que  fans  elle  on  ne 
„ peut  être  véritablement  fimple.  Et  comment 
,,  l’œil  feroit-il  véritablement  fimple  , s’il  igno- 
„ roit  la  vérité  ? Peut-on  appelier  une  véritable 
„ fimplicité,  celle  qui  n’eft  pas  reconnue  de  la 
„ vérité?  N’eft-il  pas  écrit  que  celui  qui  igno? 
„ re  fera  ignoré  ? Il  eft  donc  évident  que  la 
y,  fimplicité,  fi  recommandable  en  elle -même  , 
„ & fi  recommandée  par  le  Seigneur,  ne  peut 
„ être  bonne  fans  ces  deux  qualitez  , la  bon- 
„ ne  intention  & la  prudence  , afin  que  l’œil 
„ intérieur  du  cœur  ne  foit  pas  feulement  boa 
„ pour  ne  point  vouloir  tromper  , mais  qu’il 
„ foit  aufli  circonfpeft  pour  ne  pouvoir  être 
„ trompé. 

Et  un  peu  après  : „ La  fimplicité  , continue- 
„ t-il , ne  peut  être  trompée  , fans  qu’il  y ait 
„ quelque  faute  dans  cette  erreur.  Pourquoi  , 
„ me  direz- vous  ? Ne  fait- elle  pas  agir  par  le 
,,  principe  de  la  foi  ? Je  l’avoue  , mais  c’eft 
ÿ,  par  une  foi  qui  eft  faufi> , ou  plutôt  ce  n’eft 
3t  nullement  par  la  foi;  parce  qu’une  foi  faufte 

X s ne 
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j,  ne  peut  pas  s’appeller  foi.  Et  je  crois  que 
»,  c’eft  d’une  foi  véritable  & non  d’une  foi  faufie 
que  l’Apôtre  dit  : Que  tout  ce  qui  ne  vient 
,,  point  du  principe  de  ia  foi , eft  péché.  Or  il 
„ eft  certain  que  ce  n’eft  point  par  la  lumière 
,,  d’une  foi  véritable,  qu’on  prend  pour  un  bien 
„ ce  qui  eft  un  mal,  puifque  cela  eft  faux:  c’eft: 
„ donc  un  péché.  Et  par  conséquent  cette  règle 
,,  de  l’Apôtre  que  je  viens  de  rapporter,  Tout 
„ ce  qui  ne  vient  point  du  principe  de  la  foi  eft 
„ péché , renferme  également  ce  qui  fe  fait  par 
„ une  malice  aveugle , & ce  qui  fe  fait  par  une 
„ fimplicité  trompée;  parce  que  quand  un  hom- 
„ me  agit  par  ignorance , s’il  a une  mauvaife  in- 
,,'tention  , elle  corrompt  entièrement  le  bien 
,,  qu’il  peut  faire,  6c  s’il  a une  bonne  intention, 
„ elle  n’excufe  pas  tout-à-fait  le  ma!  qu’il  cotn- 
„ met.  Ainsi  «oit  que  vous  fassiez  une  mau» 

„ VAISE  ACTION  fN  LA  CKQIANT  BONNE  , OU  U- 
„ NE  BONNE  , EN  LA  CROIANT  MAUVAISE  , VOUS 

„ pichez  en  l’une  et  en  l’autre;  parce  que 
„ la  foi  n’eft  le  principe  ni  de  l’une  ni  de  l’autre. 
„ Lorsque  l’intention  eft  droite , & qu’il  n’y  a 
,,  que  l’aétion  qui  paroît  repréhenfib'e  au  dehors, 
„ le  péché  eft  fans -doute  beaucoup  plus  léger 
„ que  quand  on  cache  une  mauvaife  intention  , 
„ même  fous  une  bonne  aélion.  Mais  il  n’en  eft 
„ pas  moins  vrai , que  tout  ce  qui  n’eft  pas  en- 
„ fièrement  exempt  de  péché , n’tft  point  un 
„ véritable  bien. 

Il  feroit  inutile  de  rien  ajouter  à ces  paroles, 
rar  il  femble  que  St.  Bernard  fe  foit  appliqué  à 
ôter  aux  Cafuilies  tous  leurs  fubterfuges. 
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5-  III. 

Le  même  principe  de  la  Probabilité  détruit  par  des 
argumcns  Tkéolùgiques. 


Quoique  j’aye  fuffifamment  fait  voir  jufqu’ici 
le  peu  de  lo.idicé  de  ce  principe  de  la  Pro- 
babilité , j’efpère  qu’on  voudra  bien  me  pardon- 
ner , fi  pour  détruire  entièrement  une  doctrine, 
dont  le  venin  elt  fi  pernicieux  qu’il  a inftèle 


prefque  toute  la  Morale  , j’en  démontre  encore 
la  faufieté  par  des  principes  tirez  de  la  Théolo- 
gie & de  l'Ecriture  , que  je  propoferai  feulement 
avec  le  plus  de  brièveté  qu’il  me  fera  poflibie. 

1.  Il  eft  également  certain  , & qu’on  ne  peut 
faire  le  bien  fans  la  Grâce,  & que  la  Grâce  répand 
toujours  dans  l’ame  la  connoiflance  de  la  vérité , 
& Pardeur  de  la  charité.  Le  Concile  de  Trente 
déclare  exprefftment  l’un  & l’autre  dans  la  SelT. 
6.  d’où  l’Apologifte  des  Jéfuites  a pris  ce  qu’il  dit 
dans  un  endroit  en  peu  de  mots, mais  avec  beau- 
coup de  vérité , que  la  Grâce  efi  la  vérité  dans  l'cf- 


prit  y & la  charité  dans  le  cœur.  S’il  arrive  donc 
qu’on  fafië  une  a&ion  en  fuivant  une  règle  fauire, 
ou  une  opinion  piobable  qui  foit  faufle  , on  ne 
peut  pas  dire  que  la  Grâce  foit  le  principe  de  cet- 
te aftion  entant  quelle  tft  faite  par  cette  règle, 
& par  conféquent  elle  ne  peut  pas  être  bonne, 
au  moins  quant  à cette  circonltance.  On  ne 

Î>eut  pas  dire  qu’elle  vienne  du  St.  Efprit.  Or 
’Eglife  fait  proftflîon  de  croire  que  fans  le 
St.  Efprit,  non  feulement  il  n’y  a rien  de  bon, 
mais  même  qu’il  n’y  a rien  qui  foit  exempt  de 
faute. 


Toi 
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Toi  fcul  mus  fais  ce  que  nous  femmes , 

Sans  toi  rien  ne  fi  bon  dans  les  hommes  > 

Tout  efi  impur,  tout  efi  péché. 

D’où  il  faut  conclure  que  cette  fimplicité  trom? 
pée  , que  St.  Bernard  , dans  l’endroit  que  nous 
avons  cité,  approuve  dans  un  fens,  & condamne 
dans  un  autre,  n’tft  louable  qu’autant  qu’elle  eft 
éclairée  de  la  lumière  de  la  vérité , dont  elle  n’eft 
pas  entièrement  privée,  puifqu’elle  aime  le  vé- 
ritable bien  : mais  fi  elle  eft  trompée , & fe  trou- 
ve dans  l’erreur , bien  loin  d’être  louable , elle 
mérite  d’être  blâmée , comme  ce  Père  le  fait  voir 
dans  le  même  endroit. 

II.  On  peut  prouver  la  même  chofe  par  la  na- 
ture du  péché, que  St.  Auguftin,  & après  lui  St. 
Thomas,  & enfuite  tous  les  Théologiens  définif- 
fent  une  afiien , une  parole , ou  un  défir  contre  la  loi 
de  Dieu.  D’où  il  s’enfuit  que  fi  une  opinion, 
quelque  probable  qu’elle  puifië  être , eft  contraire 
à la  loi  éternelle , comme  celle  qui  eft  fauflfe  y 
pli  toujours  contraire  , quiconque  la  fuit , agit 
contre  la  loi  éternelle,  & par  conféquent  pèche. 

III.  C’eft  ce  qu’on  peut  encore  prouver  par 
la  nature  de  la  vertu  & de  la  bonne  volonté: 
puifque  ce  n’eft  rien  autre  chofe , comme  l’enfei- 
gne  St.  Auguftin , que  la  connoifiance  de  l’amour 
de  la  loi  éternelle,  de  l’éternelle  vérité,  & de  la 
juftice  éternelle.  „ Car  l’homme,  dit  - il  (i)  . de- 
„ vient  jufte,  fort  & prudent,  en  réglant  fon 
„ cœur  fur  ces  règles  immuables,  & fur  ces  vives 
„ lumières  des  vertus.  Et  ailleurs,  (2)  ,»  Vous 
,,  ne  pouvez,  dit -il,  d’injufie  devenir  jufte  , 

» qu’en 

(r)  De  lib.  arb.  I.  z.  e.  ip. 

(z)  In  P/.  61. 
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qu’en  vous  tournant  vers  une  fouveraine  juf- 
^ tice  qui  eft  Dieu  même.  Si  vous-vOus  en 
„ éloignez  » vous  êtes  in  jufte  ; & fi  vous-vous 
„ en  approchez,  vous  êtes  jufte  ”.  11  parle  en- 
core plus  clairement  dans  un  de  fes  Sermons. 
(1)  Voici  fes  paroles:  „ La  juftice  eft  toujours 
„ préfente  à celui  qui  vit  félon  la  juftice:  il 
„ connoit  par  la  règle  qu’elle  lui  donne  t com- 
,,  ment  il  doit  fe  conduire  pour  ne  s’en  point 
„ écarter.  Et  comme  les  Juftes  en  vivant  bien 
it  voient  cette  règle , les  In  juftes  en  vivant  mal 
,,  ne  la  voyent  pas.  Car  le  Jufte  ne  vit  qu’au- 
,,  tant  qu’il  la  voit,  & qu’il  règle  enfuite  toutes 
j,  fes  actions  fur  elle.  Et  dès-qu’il  cefte  de  fe 
„ conduire  par  elle  , il  tombe  dans  l’erreur  & 
i,  dans  l’iniquité. 

Or  les  Auteurs  de  la  Probabilité  ôferont-ils 
foutenir  que  celui  qui  fuit  une  opinion  probable, 
qui  eft  effettivement  contraire  à la  loi  éternelle, 
voit  cette  juftice  éternelle,  & qu’il  règle  fur  elle 
fes  actions  ? S’ils  fentent  bien  eux-mêmes  combien 
il  feroit  impertinent  de  le  dire , qu’ils  reconnoif- 
fent  donc  auffi  la  condamnation  de  leur  erreur 
dans  ces  belles  paroles  de  St.  Auguflin  ,•  que  je 
viens  de  rapporter  : On  s'égare  on  tombe  dans 
Tiniquité , (i  on  ne  prend  pas  la  jujlice  pour  la  règle 
de  fes  a8ions.  A quoi  la  do&rine  de  St.  Thomas 
eft  conforme:  car  il  enfeigne  (2),  Que  la  bonté 
de  la  volonté  dépend  de  la  loi  éternelle.  D’où  il  s’en- 
fuit que  la  volonté  qui  eft  oppofée  à la  loi  éternelle 
n’eft  point  bonne , & que  par  conféquent  elle  eft 
xnauvaife. 

IV.  On  peut  tirer  un  femblable  argument  de 
ces  paroles  de  l’Ecriture  (3;;:  Le  jufte  vit  de  la 

foi, 

(s)  Sert».  44.  de  diverjts  e.  0, 

(z)  i , z.  q.  1 9.  art.  4, 

(3)  Rom.  t.  14. 
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foi.  Et  tout  ce  qui  ne  vient  point  de  la  foi  eft  péché. 
Ce  qui  nous  marque  que  les  actions  des  hommes 
ne  font  juftes  à animées  par  la  charité,  qu’autant 
qu’elles  font  réglées  par  la  lumière  de  la  foi,  & 
que  fans  cela  elles  font  mauvaifes.  Car  il  y a 
une  vie  de  raifon , & une  vie  de  foi.  La  lumière 
de  la  raifon  eft  la  règle  de  celle-là , & la  lumière 
de  la  foi  la  règle  de  celle-ci.  Jésus- Christ  a 
trouvé  la  prémière  lumière  dans  le  monde,  & il 
y a apporté  l’autre.  Or  la  probabilité  appartient 
à la  raifon,  & la  vérité  confiante  & certaine  ap- 
partient à la  foi.  Ainli  celui  qui  fuit  une  faufle 
probabilité,  peut  avoir  la  vie  de  la  raifon,  qui 
étoit  la  vie  des  Payens  ; mais  il  n’a  point  la  vie 
de  la  foi , qui  eft  celle  des  Chrétiens.  11  ne  vit 
point  par  la  foi  , parce  qu’une  foi  faufle  n’eft: 
point  une  foi , dit  St  Bernard.  Or  félon  l’Apô- 
tre , Tout  ce  qui  ne  vient  point  de  la  foi  efi  pet  hé.  Cè 
que  Sc.  Bernard  dans  l’endroit  que  j’ai  cité , & St; 
Auguftin  en  mille  endroits,  aflurent  devoir  s’en* 
tendre  d’une  foi  véritable  & chrétienne.  Ou  fl 
nous  l’entendons  de  la  confcience  , comme  le 
veut  St.  Thomas , il  faut  néceflaîrement  que  ce 
foit  de  la  confcience  réglée  par  la  foi , comme  le 
marque  le  même  Saint. 

V.  Jésus- Christ  dit  de  lui  dans  l’Evangile,’ 
(O  Jc  fas  1a  voie , la  vérité , & la  vie  Et  par 
ces  paroles  il  nous  montre , félon  toute  la  Tradi- 
tion > qu’on  ne  peut  parvenir  à la  vie  que  par  la 
vérité.  On  n’y  peut  donc  parvenir  par  une  opi- 
nion probable,  qui  permet  comme  licite  ce  qui 
eft  véritablement  illicite  devant  Dieu. 

VI.  L’Ecriture  Sainte  répète  fi  fouvent  la  mê- 
me dottrine  en  différens  termes,  qu’elle  ne  laifle 
aucun  lieu  d’en  douter.  Quand  Jésus -Christ 

nous 

(i)  J tan.  e.  x+. 
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nous  inftruit  dans  l’Evangile  du  deflein  de  l’In- 
carnation , & qu’il  nous  apprend  comment  le 
Cuite  Evangélique  eft  oppofé  au  Judaïque  , il 
nous  dit:  (1)  Le  teins  vient , & il  e/l  déjà  venu, 
que  les  véritables  adorateurs  adoreront  le  Père  en  ef- 
prit  & en  vérité.  Il  promet  à fes  difcip'es  ce 
même  Efprit  de  vérité , afin  qu’ils  ne  prennent 
pas  pour  une  produétion  de  cet  Efprit  faint.tout 
ce  qui  vient  du  menfonge.  Et  afin  que  nous  ne 
croyions  pas  pouvoir  aller  à Dieu  par  la  voie  de 
la  faufleté , l’Ecriture  nous  crie  dans  les  Pfeaumes  ,■ 

Toutes  vos  voies  font  vérité  C’eft  pourquoi  elle 
exprime  l’égarement  des  Méchans  & des  Impies,  en 
difant  qu’ils  fe  font  écartez  de  la  voie  de  la  vérité ; 

& elle  dit  au  contraire  des  Juftes,  qu’z/r  cboifjfcnt 
la  voie  de  la  vérité , qu’ils  marchent  dans  la  vérité , 
qu'ils  fe  conduif eut  félon  la  vérité 
1 VII.  Les  bonnes  œuvres  font  appel lées  dans 
l’Ecriture  des  œuvres  de  lumière , & les  mauvai- 
fes  des  œuvres  de  ténèbres.  Et  cette  lumière 
n’eft  autre  chofe  que  la  vérité  même , que  J e- 
sus-Christ  même,  qui  dit  de  lui  qu’il  eft  la  lu- 
mière: a)  Je  fuis  venu  dans  le  monde,  moi,  dit-il, 
qui  fuis  la  lumière.  Or  peut-on  dire  qu’une  aftion 
contraire  à la  vérité  éternelle , foit  une  œuvre  de 
lumière  ? Si  on  ne  l’ôfe  dire , que  refte  - 1 - il , fi- 
non  d’avouer  que  c’eft  une  œuvre  de  ténèbres? 

VIII.  Jésus-Christ  nous  déclare  qu’au  der- 
nier jugement  les  actions  des  hommes  feront 
jugées  fur  l’Evangile  : (3)  Ce  fera  la  parole  même 
que  j'ai  annoncée , qui  vous  jugera  au  dernier  jour.  Il 
nous  montre  par-là  que  ce  ne  fera  point  fur  les 
difeours,  ni  fur  les  opinions  des  hommes,  que  i 

notre 

(x)  Joan  c.  4. 

(z)  Joan  e.  12.  v.  4 6. 

(î)  Joan  c,  12,  v.  48. 
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notre  vie  fera  examinée  , mais  fur  la  loi  de 
Dieu  & fur  la  vérité  de  fa  Parole.  Comment 
fe  pourroit-il  donc  faire  qu'une  Probabilité  fauf- 
fe  , & qui  fe  trouvera  contraire  à la  parole  de 
la  vérité , mît  alors  à couvert  celui  qui  aura  la 
vérité  pour  juge? 

IX.  On  peut  encore  prouver  la  même  chofe 
par  ce  principe  certain  parmi  les  Théologiens 
inftruits  de  la  do&rine  des  Pères  , Que  l’igno- 
rance du  Droit  Naturel  n’excufe  point  de  péché. 
„ Si  quelqu’un,  dit  St.  Auguftin  (i),  croit  bon 
,,  ce  qui  eft  mauvais, il  ne  laide  pas  de  pécher 
,,  ayant  cette  penfée  : Et  tous  les  péchés  d’i- 

gnorance  confident  en  ce  que  l’on  fait  mal 
en  croyant  bien  faire.  C’eft  ce  qui  fait  dire 
à Gratien  (2),  que  l'ignorance  du  droit  eft  crimi- 
nelle dans  tous  les  adultes. 

Ce  feul  principe,  qui  eft  très-conftant  dans  la 
vraie  Théologie,  & qui  eft  enfeigné  universelle* 
ment  par  tous  les  anciens  Théologiens,  comme 
le  reconnoit  Vafquez,  fuffit  pour  terminer  toute 
cette  difpute.  Car  celui  qui  dans  la  pratique 
fuit  une  opinion  fauiTe  qu’il  croit  probable  , & 
qui  néanmoins  eft  contraire  au  Droit  Naturel, 
agit  proprement  par  ignorance  , puifqu’il  ignore 
que  ce  qu’il  fait  foit  défendu.  11  y a plus  : 
toutes  les  chicanes  que  les  Jéfuites  font  fur 
l’ignorance  invincible  , ne  peuvent  avoir  lieu 
dans  ce  cas.  Car  cet  homme  qui  croit  permis 
ce  qui  eft  en  effet  défendu , & qui  ne  le  croit 
que  probablement  , doit  auifi  croire  probable- 
ment que  cela  eft  défendu.  Il  faut  donc  nécef- 
fairement  que  cette  variété  d’opinions  le  jette 
dans  le  doute;  & pour  s’en  éclaircir, il  doit  avoir 

recours 

(O  E/>.  1J4* 
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recours  aux  moyens  que  Dieu  a établis  pour 
trouver  la  vérité , & principalement  à la  prière. 
S’il  s’acquite  de  ce  devoir  comme  il  doit, il  trou- 
vera fans-doute  la  vérité  : mais  s’il  le  néglige, 
on  peut  dire  qu’il  ignore  la  vérité  , plutôt  par 
une  ignorance  vincible  que  par  une  ignorance 
invincible  , & plutôt  volontairement  qu’invo- 
lontairement.  Mais  on  peut  voir  touchant  ri-’ 
gnorance , ce  que  nous  en  avons  dit  fur  la  Lettre 
précédente. 


5.  I v. 

Réfutation  de  la  principale  , ou  plutôt  de  Punique 
Raifon  Jur  laquelle  les  Cafuijles  appuyent 
la  fureté  de  la  Probabilité. 

TOutes  les  raifons  que  nous  avons  apportées 
jufques-ici  pour  combattre  l’erreur  pernicieu- 
fe  des  Probabilités , ne  l’attaquent  en  quelque 
forte  qu’indireélement.  Et  nous  avons  eu  prin- 
cipalement deilèin  d’établir  la  vérité  qui  y eft 
oppofée,  c’elt-à-dire  que  tous  ceux  qui  fuivent 
une  opinion  faute  & contraire  à la  loi  éternelle , 
quelque  probable  qu’elle  paroîlTe , pèchent  très- 
certainement.  Il  faut  maintenant  attaquer  cette 
erreur  par  une  autre  voie,  & entrer,  pour  parler 
ainfi,  jufques  dans  le  camp  de  nos  adverfaires; 
afin  qu’ayant  fait  connoître  à tout  le  monde  la  foi- 
bleflTe  des  retranchemens  dont  ils  tâchent  de  fe  . 
couvrir  , & des  moyens  qu’ils  emploient  pour 
défendre  leur  opinion  infenfée , il  n’y  ait  perfon- 
ne  après  cela  qui  foit  aflez  infenfible  à fon  fa- 
Jut , pour  le  vouloir  rifquer  fur  un  fentiment  auffi 
ruineux.  , . 

Il  s’agit  entre  les  Probabilités  & nous,  de  fa- 
. Tume  I . ' Y ‘ • voir 


\ 
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voir  (I  un  homme  qui  dans  fa  conduite  fuit  une 
opinion  fauffe , eft  hors  de  péril  & en  fureté  de 
confcience  devant  Dieu,  parce  qu’il  croit  avec 
plufieurs  autres  cette  opinion  probable.  Les  Jé- 
fuites prétendent  qu’oui:  les  Evêques  & plufieurs 
Curez  de  France  foutiennent  que  non»  & que 
l’opinion  des  Jéfuites  eft  une  erreur  très  - perni- 
cieufe.  Si  les  Jéfuites  ont  raifon,  ceux  qui  fuivent 
des  opinions  probables  n’ont  rien  à craindre  : 
mais  s’ils  ont  tort , leur  falut  court  grand  rifque , 
& il  faudra  qu’au  lieu  de  cette  fécurité  que  les 
Jéfuites  leur  donnoient  , ils  entrent  dans  cette 
attente  terrible  du  jugement  de  Dieu , dont  l’Apôtre 
les  menace. 

Puis  donc  qu’il  ne  s’agit  pas  de  moins  dans 
cette  difpute  que  du  falut  éternel , non  feulement 
des  Jéfuites,  mais  aulll  de  tous  ceux  qui  mettent 
leur  confcience  entre  leurs  mains  , fi  les  uns  & 
les  autres  ont  eu  quelque  prudence , il  n’y  a rien 
qu’ils  ayent  dû  examiner  avec  plus  de  foin , que 
les  raifons  fur  lefquelles  on  établifloit  une  opinion 
qui  a des  fuites  fi  terribles.  Car  s’il  n’y  a point 
de  raifons  pour  la  foutenir,  ou  qu’il  n’y  en  ait 
que  de  très-foibles , il  eft  évident  que  toute  cette 
alftirance  dont  on  les  flatte , n’a  aucun  fondement 
& s’évanouît  tout-à.fait. 

C’elt  un  examen  néanmoins  que  je  ne  crois  pas 
que  perfonne  d’entre  les  Probabiliftes  ait  encore 
pris  foin  de  faire.  Car  je  ne  faurois  m’imaginer 
que  des  Théologiens  eûflent  été  aflez  infenfez 
pour  vouloir,  à moins  que  de  renoncer  entière- 
ment à tout  fentiment  de  Religion  , hazarder 
leur  falut,  je  ne  dis  pas  fur  des  raifons,  mais  fur 
des  illufions  fi  frivoles  & fi  grolïières.  11  me 
paroît  donc  bien  plus  vraifemblable  que  les 
partifans  de  cette  opinion  s’y  font  laiffez  aller, 
ou  par  une  efpèce  d’emportement  aveugle  » ou 
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en  fuivant  l’exemple  des  autres , fans  avoir  fait 
auparavant  aucune  démarche  pour  s’atfurer  de 
la  vérité. 

Une  grande  preuve  de  ce  que  j’avance  , eft 
qu’à  peine  trouve-t-on  un  feul  Probabilifte  qui 
ait  entrepris  d’appuyer  de  la  moindre  autorité , ou 
de  quelque  raifon  , une  maxime  fi  importante» 
Us  fe  contentent  tous  de  nous  alléguer  quelque- 
fois ce  prétendu  axiome  , Quiconque  fuit  une 
opinion  probable  agit  avec  prudence , & qu  ainfi  il  ne 
pèche  pas.  C’elt  à quoi  fe  réduifent  toutes  leurs 
raifons.  Qu’on  life  & qu’on  relife  les  Cafuiftes, 
on  n’y  trouve  rien  autre  chofe.  Peut- on  aflez 
admirer  leur  négligence,  ou  plutôt  leur  aveugle^ 
ment , de  bâtir  ainfi  toute  leur  Théologie  fur  un 
principe  & fur  un  fondement  fi  fragile  & fi  peu 
folide? 

Car  qu’y  a-t-il,  je  ne  dis  pas  de  plus  frivole 
& de  plus  trompeur,  mais  même  de  plus  évidem- 
ment faux  que  cette  raifon  ? Il  y a de  la  prudence 
â fiiivre  une  opinion  probable.  Quoi  ? quand  même 
cette  opinion  feroit  fauflè , & contraire  à la  vé- 
rité étemelle?  Y a-t-il  donc,  ô aveugles  & 
infenfez  Probabilité , y a - 1 - il  de  la  prudence  à 
être  dans  l’erreur,  à s’y  attacher  , & à fe  dé- 
tourner de  la  Loi  éternelle  de  Dieu , de  l’éter- 
nelle vérité  & de  la  juftice  éternelle?  Folle  & 
extravagante  prudence  ! Eft- ce  donc  ainfi  qu’on 
nous  fuppofe  comme  des  véritez  certaines  & hors 
de  doute,  des  chofes  dont  la  faufleté  faute  telle- 
ment aux  yeux,  qu’elle  n’p  prefque  pas  befoin 
d’être  réfutée? 

Il  eft  fi  peu  vrai  qu’il  y ait  de  la  prudence  â 
faire  ce  que  Dieu  défend,  que  c’eft  au  contraire 
pécher  en  plufieurs  manières  contre  la  pruden- 
ce que  de  le  faire  , comme  il  eft  aifé  de  le  dé- 
montrer. 
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î.  Tout  jugement  faux  & contraire  à l'éter- 
nelle vérité , elt  très -certainement  une  impruden- 
ce ; puifque  la  prudence  véritable  & chrétien- 
ne n’eft  autre  chofe  qu’un  jugement  droit,  que 
la  connoiflance  de  la  juftice  éternelle  fait  por- 
ter des  chofes  que  l'on  doit  faire.  Or  quicon- 
que, comme  nous  l’avons  fait  voir  ailleurs , don- 
ne fon  confentement  à une  opinion  faufle  & 
contraire  à la  Loi  éternelle  , quelque  probable 
qüe  puifle  être  la  raifon  qu’il  a euë  de  le  don- 
ner , porte  un  jugement  faux  ; puifque  malgré 
cette  probabilité,  il  ne  laiffe  pas  d’être  trompé. 
11  eft  donc  par  conféquent  imprudent,  & il  ju- 
ge imprudemment  , quoiqu’il  juge  probable- 
ment. 

II.  Cette  imprudence  dans  le  jugement  que 
l’on  porte  des  chofes , vient  toujours  d’une  au- 
tre imprudence  dans  la  conduite  , c’eft-à-dire  de 
la  négligence  qu’on  a euë  à chercher  la  vérité 
& à purifier  fon  cœur.  Car  ceux  qui  demandent 
à Dieu  la  lumière  de  la  fagefle  qui  leur  eft  ii 
néceflaire , de  la  manière  qu’une  chofe  fi  im- 
portante mérite  d’être  demandée  , ne  manquent 
jamais  de  l’obtenir  ; puifque  nous  en  avons  pour 
garands,  non  feulement  l’Apôtre  St.  Jaques,  mais 

Jésus-Christ  même  , qui  eft  celui  qui  la  donne. 
)’où  il  faut  conclure  que  celui  qui  ne  l’a  point 
reçue,  ne  l’a  point  demandée  du  tout,  ou  ne  l’a 
point  demandée  avec  la  pureté  de  cœur  nécef- 
faire  pour  l’obtenir. 

III.  On  eft  imprudent  lorfque  voyant  de  la 
contrariété  entre  des  opinions  probables  , & le 
partage  des  Auteurs  fur  ces  opinions  , fans  que 
la  vérité  paroîffe  ni  plus  clairement,  ni  plus  pro- 
bablement d’un  côté  que  de  l’autre  , on  n’entre 
dans  aucun  doute  ; ou  lorfqu’étant  dans  le  dou- 
te, on  pafie  à l’a&ion  avant  que  d’en  être  éclair- 
ci. 
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ci.  Car  ne  condamnèrent- on  pas,  non  feulement 
d’imprudence , mais  même  de  ftupidité  & de  fo- 
lie , un  homme  qui  voyant  plufieurs  perfonnes 
afliirer  qu’un  mets  eft  empoifonné  , & d’autres 
foutenir  qu’il  ne  l’eft  pas , fans  que  les  raifons  des 
uns  lui  parûflent  plus  probables  que  celles  des 
autres  , n’entreroit  pour  cela  dans  aucun  doute 
fur  ce  mets  ? Mais  ne  l’accuferoit-on  pas  encore 
davantage  d’imprudence  & de  témérité, fi  entrant 
dans  le  doute  , & ne  fachant  en  aucune  manière 
laquelle  des  deux  opinions  feroic  la  plus  vérita- 
ble, il  ne  laifioit  pas  de  manger  de  ce  mets  avec 
une  entière  aftùrance  , & comme  s’il  n’y  avoit 
rien  à craindre  ? 

IV.  Mais  fi  cet  homme  n’étoit  pas  fimplement 
dans  le  doute  & dans  l’incertitude  ; s'il  étoit  beau- 
coup plus  porté  pour  une  opinion  que  pour  l'au- 
tre , & qu’il  crût  plus  probable  que  ce  mets  eft 
empoifonné, & moins  probable  qu’il  ne  l’efl  pas; 
combien  l’eftimeroit-  on  encore  plus  coupable  , 
plus  infenfé  & plus  imprudent  ? Car  qu’appelle-t- 
on  imprudence  dans  prefqub  toutes  les  chofes  de 
la  vie , finon  de  préférer  ce  qui  eft  moins  proba- 
ble à ce  qui  l’eft  davantage?  Si  un  Général  d’Arr 
mée  donnoit  bataille  dans  un  tems  où  il  croit 
qu’il  eft  plus  probable  qu’il  fera  vaincu,  qu’il  n’elt 
probable  qu’il  remportera  la  victoire  ; fi  un  Mar» 
chand  contra&oit  une  fociété  qu’il  croit  plus  pro- 
bablement lui  devoir  être  plutôt  onéreufe  qu’uti- 
le; on  ne  fe  contenteroit  pas  d’appeller  ces  gens- 
là  des  imprudens  , ils  paiferoient  dans  l’efprit  de 
tout  le  monde  pour  des  fous.  Comment  fe  peutr 
il  donc  que  celui  qui  dans  la  conduite  de  fa  vie 
préfère  le  moins  probable  au  plus  probable , & le 
moins  fûr  au  plus  fur  , puiite  paroître  prudent 
aux  Cafuiftes  ? Ou  plutôt  qui  pourra  fupporter 
leur  impertinence,  de  nous  donner  pour  un  prin- 
. Y 3 1 cipe 
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cipe  très* certain,  & pour  l’unique  fondement  de 
toute  leur  Théologie  , une  maxime  qu’on  voit 
d’abord,  pour  peu  qu’on  ait  de  prudence , être  la 
plus  fauffe,  la  ptus  vaine  , & la  plus  improbable 
de  toutes  les  maximes  ? 

Je  fai  que  les  Jéfuites  ont  eflayé  de  rémédier  à 
cet  inconvénient,  par  l’invention  d’une  prétendue 
fureté  pratique.  Mais  comme  rien  n’eft  plus  pro- 
pre que  ce  remède  même  à mettre  dans  un  plus 
grand  jour  le  Syftême  des  Probabiliftes  , & à en 
faire  connoître  toute  la  foibleifc  , il  eft  à propos 
de  traiter  ce  point  en  particulier  & avec  un  peu 
plus  d’exa&itude. 


5*  V. 

1 

Oue  ft  la  Doctrine  des  jéfuites  fur  b Probabilité  ne  fi 
pas  certainement  vraie , elle  e/l  très-  certainement 
faujfc  ; B5  que  cependant  on  ne  peut 
dire  fans  folie , qu'elle  foit  cer- 
tainement vraie. 

QUand  nous  n’aurions  point  d’autres  raifons, 
ni  d’autres  preuves  contre  la  prétendue  fu- 
reté des  opinions  probables , cette  unique 
T3ifon  , qu’elle  n’eft  fondée  que  fur  le  doute  & 
l’incertitude , fuffiroit  pour  renverfer  cette  fureté 
chimérique.  Mais  afin  de  faire  mieux  compren- 
dre quelle  eft  la  force  de  cette  raifon, & de  pref* 
fer  de  plus  près  les  Cafuiftes  , il  faut  commencer 
par  leur  faire  cet  argument. 

Celui  qui  eft  incertain  s’il  a fait  une  aftion  dé- 
fendue, ne  peut  pas  être  alluré  de  n’avoir  point 
péché.  Qr  celui  qui  en  fuivant  une  opinion  pro- 
bable a fait  une  chofe  qu’il  ne  croyoit  pas  proba- 
blement permife  , n’eft  point  affuré  que  ce  qu’il 
y*  * '-•»  w a “ a fait. 
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a fait  , n’eft  point  une  aétion  défendue,  c’eft-à- 
dire  un  péché.  Donc  il  n’eft  point  alluré  de  n’a- 
voir point  péché  en  la  faifant. 

Les  Cafuiftes  preffez  par  cet  argument , nous 
vont  découvrir  le  grand  myftère  de  la  Probabili- 
té , ce  fecret  admirable  qui  confifte  à unir  le 
doute  dans  la  fpéculation  avec  la  fureté  dans  la 
pratique.  Oui,  difent-ils,  nous  avouons  que 
cet  homme  qui  a fuivi  une  opinion  probable, 
n’eft  point  affuré  fpéculativement , li  ce  qu’il  a 
fait  elt  permis,  ou  non  ; car  autrement  ce  ne 
feroit  plus  une  opinion  probable  , mais  une  opi- 
nion certaine  qu’il  auroit  fuivie  : mais  nous  fou- 
tenons  que  ce  même  homme  dans  la  pratique  n’a 
aucun  doute , ni  aucune  incertitude  , & qu’il 
eft  dans  une  entière  affurance.  Car  le  jugement 
qu’il  porte  qu’une  chofe  lui  eft  certainement  per- 
mife,  dèsqu’il  eft  probable  qu’elle  eft  permife, 
quelque  incertain  qu’il  foit  dans  la  fpéculation, 
eft  très- certain  dans  la  pratique,  puifque  chacun 
peut  fuivre  en  fureté  & avec  prudence  une  opi- 
nion probable  : ainfi  quoique  cet  homme  doute 
fpéculativement , il  ne  doute  pas  néanmoins  pra- 
tiquement, & par  conféquent  il  ne  pèche  point, 
concluent-ils, contre  cette  règle  de  tous  les  autres 
Théologiens , qui  condamnent  de  péché  ceux  qui 
agiffent  dans  le  doute , & qui  préfèrent  l’incertain 
au  certain. 

Quand  on  a pouffé  les  Probabiliftes  jufqu’à  ce 
point,  ils  ne  peuvent  pas  faire  un  feul  pas  davan- 
tage; de  forte  qu’on  peut  appeller  ce  fubterfuge 
le  dernier  retranchement  de  la  fubtilité  des  Ca- 
fuiftes.  Il  ne  faut  donc  que  rompre  cette  barrière, 
pourexpoferàlavue  de  tout  le  monde  l’abfurdité  de 
leur  opinion , & révéler  ce  qu’il  y a de  plus  fecret 
dans  ce  myftère  d’iniquité.  Rien  n’eft  moins  diffici- 
le , il  ne  faut  que  les  preffer  encore  de  cette  manière, 
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Puifque  perfonne  ne  peut  être  certain  & afïuré 
lorfqu’il  n’elt  appuyé  que  fur  des  raifons  douteu- 
fes  & incertaines , je  vous  demande  fur  quoi  fon? 
dez*vous  cette  certitude  & cette  fureté  pratique  ? 
Car  fi  elle  n’a  qu’un  fondement  incertain  & dou- 
teux, il  faut  nécelTairement  que  vous  avouyez  que 
ce  n’elt  point  une  véritable  certitude , ni  une  vé- 
ritable fureté. 

Nous  la  fondons,  répondront-ils  , fur  ce  prin- 
cipe , que  perjonne  ne  pèche  en  fuivant  me  opinion 
probable.  Cela  elt  fort  bien:  mais  ce  principe  mê- 
me qui  elt  le  fondement  de  toute  votre  fureté, 
& fur  lequel  elt  appuyée  cette  décifion,  Qu’il  elt 
permis  à chacun  de  fuivre  une  opinion  probable, 
quoique  faulfe  devant  Dieu;  ce  principe,  dis-je, 
elt -il  bien  certain?  Elt -il  hors  de  tout  doute? 
J^e  fentiment  contraire  elt-il improbable,  erroné , 
& hérétique? 

C’elt  ici  que  tout  ce  qu’il  y a au  monde  de  dé- 
fenfeurs  de  la  Probabilité  , doivent  bien  fonger 
à ce  qu’ils  ont  à répondre  ; car  je  foutiens  qu’ils 
ne  peuvent  répondre  fans  ruiner  entièrement  leur 
opinion , ou  fans  tomber  dans  des  abfurditez  fi 
intolérables,  qu’ils  ne  pourront  eux-mêmes  s’em- 
pêcher d’en  rougir.  Car  ou  ils  diront  que  ce  prin- 
cipe capital  elt  feulement  probable  , c’elt-à-dire 
incertain  & douteux  , quoiqu’ils  prétendent 
qu’on  foit  en  fureté , & qu’on  ne  pèche  point  en 
fuivant  une  opinion  probable  quoique  faufle  ; ou 
bien  ils  foutiendront  qu’il  elt  certain  & indubi- 
table. 

S’ils  difent  qu’il  n’elt  que  probable  , il  elt 
évident  qu’ils  ont  perdu  leur  caufe,  car  leur  cer- 
titude pratique  s’évanouît  entièrement  ; & il  elt 
impoffible  qu’elle  fubfilte , n’étant  appuyée  que  fur 
an  fondement  probable,  & par  conféquent  incer- 
tain, Perfonne  né  peut  véritablement  être  cec- 
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tain  qu’il  ne  pcche  point  en  fuivant  une  opinion 
probable,  s’il  eft  incertain  & douteux  que  celui 
qui  fuit  une  opinion  probable  ne  pèche  pas. 
Leur  fureté  pratique  s’évanouît  pareillement,  puif- 
qu’elle  ne  peut  fubfiller  fans  la  certitude.  Et  au 
lieu  de  cette  certitude  & de  cette  fureté  , il  ne 
refte  qu’une  grande  crainte  de  pécher , qui  eft 
une  fuite  néceflaire  de  l’incertitude. 

11  faut  donc  qu’ils  ayent  recours  à l’autre  répon- 
se, qui  eft  de  dire  que  la  doétrine  des  Cafuiftes 
qui  met  en  fureté  ceux  qui  fuivent  une  opinion 
probable  même  fauffe , eft  non  feulement  proba- 
ble, mais  très -certaine  & très -vraie,  & que  par 
conféquent  la  doftrine  oppofée  eft  tout- à- fait 
improbable  , tout  à fait  faufile  & erronée.  S’ils 
ne  démontrent  ce  principe  bien  clairement, la  doc- 
trine & le  falut  éternel  des  Jéfuites  & de  leurs 
adhérens  eft  dans  un  extrême  danger  : mais  cela 
eft  fi  abfurde  , que  je  ne  fai  fi  les  Jéfuites  eux- 
mêmes  ôferont  le  foutenir  publiquement. 

Quoi!  mes  Pères , ôfez-  vous  appeller  votre 
fentiment , un  fentimenr  entièrement  certain  , le 
voyant  combattu  d’un  côté  par  tant  de  raifons  & 
tant  de  témoignages  d’un  fi  grand  poids  , & de 
l’autre  par  l’autorité  de  tant  de  Dotteurs  & de 
tant  d’Evêques , qui  le  condamnent  & qui  le  pro- 
fcrivent  comme  une  erreur  très-pernicieufe  dans 
la  Morale? 

Si  trois  ou  quatre  Doéteurs  vous  fuffifent  pour 
rendre  une  opinion  probable , combien  l’opinion 
d’un  fi  grand  nombre  de  Do&eurs,  de  Curez,  & 
d’Evêques  doit-elle  paroître  probab'e , quand  vous 
ne  le  voudriez  pas  ? Car  fi  c’eft  par  l’autorité  qu’il 
faut  juger  de  la  probabilité  de  deux  opinions  t 
combien  leur  autorité  doit- elle  l’emporter  fur  la 
vôtre  ? puifqu’ils  tiennent  les  prémiers  rangs 
dans  la  Hiérarchie  Eccléfiaftique,  & que  vous  n’y 

X 5 en 


34 6 I.  Note  sur  la  V.  Lettre. 

en  avez  aucun  ; puifqu’ils  font  Pafteurs,  & que 
vous  n’êtes  que  du  nombre  des  Ouailles;  puif- 
qu’üs  font  les  Juges,  & que  vous  êtes  les  Accufez. 

S’il  faut  juger  de  leur  opinion  & de  la  vôtre 
par  i^nüquité,  quelle  autorité  de  l’Ecriture,  quel 
témoignage  des  Pères  nous  avez-vous  jamais  ap- 
porté pour  appuyer  votre  dottrine  ? Au  contraire 
les  Curez  de  Paris  l’ont  détruite  en  plufieurs  en- 
droits par  des  partages  évidens  de  l’Ecriture , par 
le  témoignage  exprès  de  St.  Thomas,  & par  des 
raifons  très-folides  ; & nous  achevons  encore  de 
la  ruiner,  par  de  nouvelles  preuves  que  nous  don* 
nons  de  fa  faufleté. 

Si  vous  voulez  enfin  que  ce  foit  par  la  raifon 
qu’on  juge  de  la  probabilité, nous  avons  fait  voir 
que  la  raifon  eû  manifeftement  contre  vous.  Ainfi 
à moins  que  vous  n’ayez  pris  le  parti  d’y  renon- 
cer tout-à  fait , vous  ne  fauriez  refufer  la  proba- 
bilité à notre  fentiment , ni  foutenir  la  certitude 
que  vous  attribuez  au  vôtre. 

Mais  d’un  autre  côté,  en  reconnoiflant  feule, 
ment  que  le  nôtre  elt  probable , vous  avouez  que 
le  vôtre  eft  entièrement  faux.  Car  il  eft  proba- 
ble que  l’on  pèche  en  faifant  une  chofe  qu’on 
eftime  fauflement,  mais  néanmoins  probablement 
être  permife  : il  n’eft  donc  pas  certain  qu’on  ne 
pèche  pas  en  la  faifant,  ni  par  conféquent  qu’on 
foit  en  fureté.  Et  vous , mes  Pères , qui  êtes  les 
Auteurs  d’une  telle  fureté , vous  trompez  aflfuré- 
ment  les  autres  , & vous- vous  trompez  très-cer. 
tainement  vous-mêmes. 

Voyez  donc,  mes  Pères,  à quelle  extrémité 
vous  êtes  réduits  ; puifque  vous  ne  fauriez  fans 
extravagance  refufer  la  probabilité  à notre  fenti- 
ment  , ni  la  lui  accorder  fans  ruiner  entière- 
ment le  vôtre.  Et  quelle  eft  au-contraire  la  bon- 
fé  de  notre  caufe  , puifqu’au  lieu  qu’il  fuffiroit 
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pour  remporter  la  vi&oire , de  prouver  que  no- 
tre  fentiment  eft  au -moins  probable  , ce  que 
nous  avons  fait  & au-delà.  Nous  avons  démontré 
invinciblement,  fi  je  ne  me  trompe,  que  non 
feulement  il  eft  probable mais  qu’il  eft  très- 
vrai  , très  - certain , & établi  fur  des  fondemens 
inébranlables. 

SECTION  TROISIEME. 

On  ruine  la  Probabilité  par  quelques-unes  de  fes 
Conféqucnces. 

5.  I.  ' 

Prémière  Conféquence. 

SI  une  opinion  probable, quoique  faufle  & con- 
traire à la  Loi  éternelle , fufiit  pour  bien 
agir,  pourquoi  les  Saints  demandent -ils  à Dieu 
avec  des  défirs  fi  ardens  la  connoiflance  de  la 
' vérité  ? Ne  leur  feroit-il  pas  beaucoup  plus  avan- 
tageux de  lui  demander  des  probabilitez , qui  ne 
feroient  pas  moins  fures  que  la  vérité  même,  & 
prefque  toujours  plus  faciles  à fuivre  ? Il  faut 
donc , fi  nous  en  croyons  les  Cafuiftes , changer 
entièrement  la  formule  des  Prières  Chrétiennes. 
II  ne  faut  plus  dire  avec  le  Prophète:  Seigneur , 
enfcignez“moi  votre  vérité.  Conduijez-moi , Seigneur , 
dans  votre  voiet  8P  je  marcherai  dans  votre  vérité. 
Mais  en  réglant  nos  prières  fur  la  doftrine  de  la 
Probabilité,  il  faut  dire:  Enfeignez^moi , Seigneur , 
les  probabilitez  des  hommes.  Conduifez-moi , Seigneur , 
dans  votre  voie , & je  marcherai  fuivant  les  proba- 
bilitez des  hommes.  Il  falloit  que  St.  Auguftin  eût 
perdu  le  bon-fens,  lorfqu’il  faifoit  cette  prière  à 
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Dieu  : Détruifez  en  moi  tout  ce  qui  efi  contraire  à U 
vérité:  car  de  combien  de  probabilitez  très-com- 
modes, & de  combien  de  bonnes  actions  que 
ces  probabilitez  auroient  produites,  ce  Père  de- 
mandoit-il  la  deftru&ion  par  cette  prière?  Hélas  1 
quelle  imprudence , s’il  eft  vrai  que  la  prudence 
des  Cafuiftes  foit  une  prudence  ! 

C’elt  trop  peu  d’avoir  dit  que,  félon  la  doctri- 
ne des  Probabilités , on  ne  doit  pas  déflrer  de 
connoître  la  vérité.  11  s’enfuit  même  qu’on  doit 
l’éviter,  & demander  à Dieu  de  ne  la  jamais  con- 
noltre.  Car  le  feul  fruit  que  l'on  retiré  , félon 
eux,  de  la  connoiflance  de  la  vérité  , c’eft  qu’il 
n’eft  plus  permis  de  fuivre  Popinion  qui  y eft 
contraire:  au  lieu  que  quand  elle  demeure  in- 
connue & obfcurcie  par  de  fauffes  probabilitez , 
il  eft  permis  de  fuivre  laquelle  on  veut  des  deux 
opinions  oppofées.  Or  qui  eft-ce  qui  peut  vou- 
loir fe  rétrécir  la  voie  du  falut , fans  en  retirer 
aucun  avantage? 

On  peut  comprendre  par  cette  horrible  confé» 
quence,  combien  il  y a de  malignité  & de  venin 
dans  cette  doctrine  , qui  rend  la  connoiflance  de 
la  vérité  non  feulement  inutile , mais  même  per- 
nicieufe,  & qui  par  conféquent  éteint  abfolument 
l’amour  de  cette  divine  vérité  dans  le  cœur  deç 
Fidèles , pour  les  attacher  aux  faufles  opinions 
des  hommes. 

r é . ■ ) l 
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» 

5.  Iï. 

/ 

Seconde  Conféquence. 

S’il  eft  vrai , comme  le  Coudent  Efcobar , & 
comme  il  le  conclut  du  fentiment  uniforme 
de  tous  les  Probabilités  , Que  deux  opinions  les 
plus  oppofées , dont  P une  eft  vraie  0*  l'autre  faujfe, 
font  néanmoins  également  fures  ; il  s’enfuit  que  c’eft 
inutilement  que  les  Théologiens  difputent  en- 
tr’eux  fur  ces  fortes  d’opinions , & qu’ils  mettent 
en  queftion , fi  telle  chofe  eft  permife , ou  fi  elle 
ne  l’eft  pas:  car  il  eft  certain  félon  cette  maxime 
des  Cafuiftes  , que  ce  que  les  uns  & les  autres 
prétendent  être  permis,  l’eft  effe&ivement,  puiC. 
qu’il  fe  trouve  des  Auteurs  qui  le  permettent,  & 
c’eft  fe  moquer  que  de  le  nier. 

Ainfi  l’Apologifte  des  Cafuiftes  fe  moque  de 
nous,  quand,  par  exemple,  après  avoir  propofé 
cette  queftion , S’il  eft  permis  à un  Juge  de  juger 
félon  une  opinion  probable , en  quittant  la  plus  probable  » 
il  répond  , (i)  Bonacina  croit  que  celte  opinion  eft 
probable , £P  cite  Sayrus , jiragonia  0*  Salon  , qui  la 
défendent  ; mais  Vajquez,  Becanus  , -Azor , Reginal - 
dus , Valentxa , Sancbez  > tiennent  l'autre  opinion , 0* 
je  fuis  de  leur  fentiment,  0*c.  Il  femble  dire  quel- 
que chofe  , & il  ne  dit  rien  en  effet.  Car  ayant 
établi  auparavant  que  chacun  peut  en  fureté  de 
confcience  Cuivre  le  fentiment  des  Cafuiftes  célè- 
bres, quand  ils  ne  font  pas  entièrement  aban- 
donnez de  l’autorité  des  autres , la  décifton  par- 
ticulière qu’il  fait  qu’une  chofe  n’eft  pas  permife 
pour  de  certaines  raifons , devient  inutile , fi 
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d’ailleurs  il  eft  contraint  d’avouer  que  cette  mê- 
me chofe  eft  perraife  à caufe  de  l’autorité  des 
Cafuiftes.  Que  m’importe  par  quel  endroit 
elle  foit  permife  , pourvu  qu’elle  le  foit  en 
effet. 

Ainfi  lorfque  l’on  voit  les  Cafuiftes  fe  partager 
en  différens  fentimens , les  uns  foutenant  qu’une 
chofe  eft  permife,  <St  les  autres  qu’elle  ne  l’eft 
pas  ; ce  que  l’on  doit  dire  de  leurs  difputes , c’eft 
que  ceux  qui  nient  que  cette  chofe  foit  permife  , 
le  trompent  toujours  quoiqu’ils  foient  mieux  fon- 
dez que  les  autres.  Car  ce  qu’ils  prétendent 
n’être  point  permis,  l’eft  véritablement.  Ou  fi 
l’on  veut,  Ils  ont  la  vérité  de  leur  côté  dans  la 
ipéculation,  mais  ils  fe  trompent  dans  la  prati- 
que; parce  que  tout  ce  qu’ils  prouvent  par  les 
raifons  qu’ils  apportent  , c’eft  que  cette  chofe 
n’eft  pas  permife  dans  la  fpéculation  : ce  qui 
n’empêche  pas  que  les  autres  ne  gagnent  leur  caufe 
dans  la  pratique , puisqu’il  eft  faux  que  la  chofe 
dont  on  difpute  ne  foit  pas  permife  dans  là 
pratique. 


fi.  I I L 

• Troisième  Conféqucnce. 

LË  filence  des  Cafuiftes,  qui  n’apportent  jamais 
aucun  endroit  de  l’Ecriture  ou  des  Pères 
pour  établir  cette  doftrine,  qui  met  en  fureté 
ceux  qui  fuivent  une  opinion  probable  quoique 
faufTe  & contraire  à la  Loi  éternelle , eft  une 
preuve  convaincante  qu’il  ne  s’en  trouve  aucun 
Vertige  dans  les  Pères.  Or  quand  nous  n’aurions 
point  d’autre  preuve  , cela  fuffiroit  pour  faire 
voir  le  peu  de  folidité  de  cette  doftrine.  Car 
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nous  taillons  à tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  être 
trompez  dans  la  chofe  du  monde  la  plus  impor- 
tante , à juger  eux  mêmes , s’il  y a quelque  vrai- 
femblance  que  tous  les  Pères  ayent  ignoré  le 
principal  fondement  de  la  Philofophie  Chrétienne, 
& que  la  connoilTance  en  ait  été  réfervée  à ces 
derniers  tems. 

11  faut  avouer  que  fi  la  dottrine  de  la  Probabi- 
lité étoit  vraie  > & qu’elle  ne  donnât  pas  une 
fureté  ruïneufe,  il  n’y  aurait  rien  de  plus  com- 
mode, rien  de  plus  propre  à calmer  les  fcrupu- 
les,  rien  qui  aplanît  davantage  la  voie  du  falut. 
Le  Chrétien  qui  ferait  aflez  heureux  pour  en 
être  inftruit , y trouverait  des  fecours  merveilleux 
pour  fe  fauver , & il  faudrait  plaindre  le  malheur 
de  ceux  qui  feraient  privez  d’une  connoilTance  fi 
utile.  C’elt  pour  cela  que  les  nouveaux  Cafuilte* 
Ont  foin  d’infinuer  cette  do&rine  prefque  dans 
toutes  les  pages  de  leurs  Ecrits. 

Pourquoi  donc  Dieu  a-t-il  caché  cet  admirable 
fecret  aux  SS.  Pères  ? Ou  pourquoi  s’il  le  leur 
a découvert,  ont -ils  affefté  de  nous  le  cacher? 
Pourquoi  ne  font-ils  jamais  ufage  de  ces  probabi- 
litez?  D’où  vient  que  dans  les  rencontres  où  la 
vérité  ne  leur  fait  pas  connoître  parfaitement 
comment  ils  doivent  agir , ils  témoignent  être 
dans  le  tremblement  & dans  la  crainte  que  Dieu 
ne  condamne  comme  injufte  & comme  mauvais , 
ce  qui  leur  paraît  bon  & équitable  ? Qui  ne  voit 
pas  combien  il  eft  ridicule  de  due  qu’on  ait  été 
tout  d’un  coup  éclairé  dans  ces  derniers  tems  fur 
une  chofe  importante  , qui  a été  inconnue  à 
tous  les  Pères  de  i’Eglife? 


J.  IV. 
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S-  IV. 

Quatrième  Conféquence, 

QUe  doit-on  penfer  de  ce  que  la  voie  du  falut 
devient  tous  les  jours  plus  facile  & plus 
“douce , à proportion  du  progrès  que  fait  la 
Théologie  Morale  par  le  moyen  des  Probabilitez? 
Les  Cafuiftes  non  feulement  conviennent  de  ce 
changement , mais  même  ils  s’en  applaudirent , 
& ils  en  font  le  fujet  de  leur  gloire.  S’il  y a 
maintenant,  dit  Caramuel  (i),  des  opinions  probables 
qui  ne  l' étaient  pas  autrefois , on  ne  pèche  plus  en  les 
Jüivanty  quoiqu’on  péchât  auparavant. 

C’elt  fans-doute  une  vanité  ridicule , un  aveu- 
glement déplorable , & une  audace  puniffable  à 
des  hommes  qui  ne  font  rien , de  s’imaginer  qu’ils 
peuvent  effacer  la  Loi  de  Dieu  par  les  foibles 
raifons  de  leur  efprit  & par  leurs  fauffes  opinions, 
& de  fe  perfuader  qu’ils  n’ont  rien  â craindre  de 
la  colère  de  la  vérité  éternelle,  pourvu  qu’ils 
mettent  entre  elle  & eux  quelque  nuage  de  pro- 
babilité. Les  Cafuiftes  cependant  méritent  qu’on 
leur  reproche  cette  vanité,  cet  aveuglement  & 
cette  audace  , puifque  tout  cela  eft  renfermé 
dans  cette  maxime  : Que  les  opinions  probables , mê- 
me fauffes  0P  contraires  à la  loi  étemelle , exeufent  de 
péché  ; & qu’admettant  ce  prémier  principe , ils 
admettent  auffi  cette  étrange  abfurdité , ou  plu- 
tôt cette  impiété, qui  en  eft  une  conséquence  na- 
turelle , qu’on  fe  fauve  mille  fois  plus  facilement 
dans  ces  derniers  tems  qu’on  ne  faifoit  dans  les 
prémiers  fiècles. 

C’eft 

(i)  Dam  ron  EpHrt  à Diana  qui  tjl  à la  tête  de  fa 
'Théologie. 


] by  Googll 


I 


Digiti; 


Dissert,  sur  la  Probabïlite\  353 

C’elt  à ce  fujet  que  les.  Curez  de  Paris  les  ont  fi 
juftement  tournez  en  ridicules , en  fe  fervant  de 
ces  belles  paroles  de  Guigues  le  Chartreux.  „ O 
j,  le  malheureux  tems  que  celui  des  Apôtres  ! O 
„ que  les  hommes  de  ces  prémiers  Cèdes  é- 
„ toient  enveloppez  d’épaifles  ténèbres  , & que 
„ leur  ignorance  étoit  digne  de  compaition  ! Ri- 
„ gides  obfervateurs  de  toutes  les  paroles  qui  font 
,,  forties  de  la  bouche  de  Dieu , pour  arriver  à h 
5,  vie  ils  marchoient  par  des  voies  dures  & pé- 
„ nibles,  & ils  ne  connoifloient  point  ces  voies 

„ courtes  & fi  faciles  que  nous  avons  découver- 
«û-  »» 


$.  V., 

Cinquième  Confequcttcc. 

MAis  ce  qu’il  y a de  plus  pernicieux  dans  ja 
doftrine  de  la  Probabilité,  c’elt  qu’elle  ou- 
vre la  porte  à toutes  fortes  d’impiétez.  Nous 
voyons  déjà  de  fes  horribles  productions.  Car 
tout  ce  que  les  Lettres  de  Montalte  rapportent , 
tout  ce  qui  eft  contenu  dans  les  Extraits  des  Cu- 
rez, & tout  ce  que  la  pudeur  ou  la  prudence 
ont  fait  fuprimer  à Montalte , & à ces  mêmes  Cu- 
rez , vient  principalement  de  cette  fource , & en 
tire  la  plus  grande  partie  de  fon  venin.  Toutes 
ces  opinions  font  à la-vérité  redevables  de  leur 
probabilité  aux  difFérens  Auteurs  qui  les  ontavan- 
cées  : mais  c’eft  de  la  doétrine  générale  de  la  Pro- 
babilité qu’elles  empruntent  l’autorité  qu’elles 
ont,  & qui  les  fait  regarder  comme  des  règles  cer- 
taines , innocentes , fures  , & qu’on  peut  fuivré 
dans  la  pratique.  ’ 

Qu’on  ne  s’imagine  pas  que  l’Eglife  foit  déli- 
vrée de  tous  ces  monltres  d’opinions  qui  ont  paru 
' Tome  I.  Z dans 
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dans  ce  tems.  Elfe  eft  menacée  de  bien  d’autres 
périls.  Cette  contagion  n’en  demeurera  pas-là. 
Les  conféquences  de  cette  maxime  pernicieufe 
s’étendent  fi  loin  , qu’elles  ne  vont  pas  à moins 
qu’à  la  ruine  entière  de  tout  le  Chriftianifme  , & 
à faire  un  mélange  monfirueux  de  toutes  fortes 
de  Religions.  Que  les  Jéfuites  qui  accufent  ca- 
lomnieufement  les  autres  de  nier  l’fncarnation, 
prennent  garde  que  contre  leur  defïèin  6t  leur 
intention  , lés  Déifies  ne  les  regardent  un  jour 
eux-mêmes  comme  leurs  chefs.  Tout  efi  incertain^ 
dit  Cicéron , quand  on  s'tft  uni  fois  écarté  de  la  règle: 
& quand  une  fois  on  n’efi  plus  retenu  , ni  par  la  foi, 
ni  par  la  vérité  ,&  qu’on  fe  donne  la  liberté  de  Cui- 
vre les  égaremens  & les  caprices  de  fou  efprit , il 
n’y  a plus  rien  d’affuré,  rien  de  confiant,  rien  de 
fixe  & d’immuable.  Or  cela  arrive  auffi-tôt  qu’on 
reçoit  cette  maxime  , Qu'une  probabilité  mimefauf * 
fe  exeufe  de  péché , £?  juffit  pour  rendre  une  aflion 
honnête.  Car  à qui  eft-ce  que  fon  erreur  ne  paroît 
pas  probable,  foit  dans  ce  qui  regarde  les  mœurs, 
foit  même  dans  ce  qui  regarde  la  foi  ? Combien 
y a-t-il  d’héréfies  qui  paroîfTent  plus  vraisembla- 
bles que  ces  opinions  que  les  Cafuiftes  appellent 
probables  ? 

Les  Jéfuites  ont  beau  faire  , ils  ne  trouveront 
Jamais  de  bornes  qui  arrêtent  la  contagion  de 
cette  doélrine.  Diront- ils  qu’il  y a des  chofes 
feuffes  & contraires  à la  Loi  éternelle  qu’elle  ex- 
eufe, & d’autres  qu’elle  ne  peut  exeufer?  Mais  il 
n’y  a pas  de  raifon  de  dire  qu’elle  exeufe  plutôt 
les  unes , que  les  autres.  Je  vois  bien  à-la-vérité 
que  femblables  à des  gens  qui  fe  font  laifîez  em- 
porter Jufques  fur  le  bord  d’un  précipice,  ils  font 
faifis  de  crainte  , & qu’ils  veulent  reculer  & fe 
fauver  à la  faveur  de  quelques  reftri&ions.  Mais 
ils  fe  trompent  fort,,  s’ils  efpèrent  que  par  ces  ex. 

ceptions 
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ceptions  qu’ils  mettent  à leur  fantaifie , & qui  n’ont 
aucun  fondement, ils  pourront  retenir  l’impétuo* 
fité  de  l’efprit  humain  , lorfqu’il  elt  déjà  fur  le 
panchant  du  précipice  , fur-tout  s’il  eft  excité  à 
tout  ôfer , par  la  promelfe  fpécieufe  qu’on  lui  fait  v 
d’une  entière  fureté. 

Ce  ne  font  point  ici  des  terreurs  paniques  que 
nous  voulons  donner  , & ce  n’eft  point  de  notre 
tête  que  nous  tirons  toutes  ces  horribles  confé- 
qaences.  Les  Cafuifles  eux-mêmes  reeonnoiflent 
qu’elles  fuivent  néceflairement  de  leur  principe* 
Ils  pofent  eux-mêmes  les  fondemens  de  toute  for* 
te  d’impiété.  Et  non  feulement  ils  infinuent  cetté 
maxime  fi  agréable  aux  impies  , Que  chacun  peut 
fe  fauver  dans  fa  Religion  quand  il  la  croit  probable  ^ 
mais  même  il  s’en  faut  peu  qu’ils  ne  l’enfeignent 
expreffément.  ’••••'■ 

- Car  oh  tend  cette  propofition  de  Thomai  Saii- 
cftez , rapportée  par  Bfcobar  (i)  : Qu’un  infidèle  à qui 
ton  ptopofe  notre  foi  comme  plus  croyable  que  la  fienne  , 
ti’ejl  pas  obligé,  hors  P article  de  la  mots,  de  l'ewbrajfer  t 
pourvu  que  fa  J'eéft  lui  parotjfe  encore  probablement 
croyable  1 A quoi  il  faut  ajouter  ce  que  difent  Sancius 
& Diana, qui  rejettent  cette  exception  de  l’article 
de  la  mort,  & qui  croyant  , comme  le  rapporté 
encore  Efcobar  , que  cette  circonftance  n'oblige  point 
à fuivre  me  nouvelle  règle  de  conduite  < ajfurent  con* 
féquémment  que  cet  infidèle  ri efi  point  obligé  dembraf- 
fer  là  foi,  rnêm  à l’article  de  la  mort.  î : 

Après  cela  quel  eft  Pbérétique  qui  pourra  être 
damné  pour  foh  héréfie;  puifqu'Hn’yen  a prefque 
pas  un  feul  qui  ne  pirifife  afluferque  fa  Religion 
lui  paraît  probable  , & non  feulement  probable  , 
mais  plus  probable  que  la  Fol  Catholique?  Mais 
»*il  peut  demeurer  dans  fon  héréfie  fans  péché , il  à 
'<  ••  " ‘ ' • *’  ' pu 
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pu  auffi  l’embraffer  fans  péché:  ainfi  il  n’importe 
point  pour  le  falut  d’être  Catholique  ou  Héréti- 
que. 

C’eft  une  chofe  (î  viflble , que  cette  conféquen* 
ce  fuit  néceffairement  de  ces  principes , que  Cara- 
muel,  homme  très- intelligent  dans  la  diale&ique 
de  la  Probabilité , & d’autant  plus  dangereux  qu’il 
fait  mieux  tirer  toutes  les  conféquences  qui  fui* 
vent  des  faux  principes  qu’il  embraffe , a reconnu 
lui-même  qu’il  étoit  incapable  de  réfoudre  cette 
difficulté,  & Pa  biffée  indécifejfi  c’eft  néanmoins 
la  laiffer  indécife  , que  de  dire  d’une  part  tout  ce 
qu’il  a trouvé  de  plus  fort  pour  la  négative  , & 
ne  pas  dire  de  d’autre  un  feul  mot  pour  l’affirma- 
tive. Le  paffage  dont  je  parle , eft  dans  fa  Théolo- 
gie Fondamentale  page  472. 

„ Bazanomenus,  dit-il,  eft  në  de  parens  Luthé- 
„ riens,  & dans  une  ville  Luthérienne.  lia  été  éle- 
vé  parmi  des  Luthériens , & il  n’a  eu  que  des  maî- 
„ très  & des  prédicateurs  de  cette  feéie.  D’abord 
„ qu’il  a entendu  le  Père  Valérien  de  Magnis,  la 
„ gloire  des  Capucins , & encore  quelques  autres 
,,  qui  prêchent  qu’il  faut^ou  revenir  à l’EglifeRo* 
),  maine,  ou  renoncer  à Jesus-Christ  , il  s’eft 
„ élevé  fortement  contre  eux , & leur  a dit  : Le 
y,  Chriftianiftne  eft  une  Religion  très-probable , qui 
,,  eft  partagée  en  plufieurs  feftes.  Les  unes  font 
,,  plus  anciennes , les  autres  plus  nouvelles  ; les 
„ unes  plus  févères,  les  autres  plus  douces  ; les 
n unes  plus  répandues,, les  ^autres  moins.  Les  prin* 
y,  cipales  font  la  Romaine,  la  Luthérienne,  & la 
» Calvinifte,  çui  toutes  sont  véritablement 
,,  probables.  Ce  n’eft  donc  pas  une  néceflïté  pour 
moi  qui  fuis  Luthérien,  de  retourner  à l’Eglife 
„ Romaine,  ou  de  renoncer  à J.  C.  Car  outre  la 
it  Religion  Romaine,  que  je  ne  refufe  pas  de  re- 
■»,  connoltre  comme  probable  , la  Religion  Lutbè* 
/ £ ; „ tienne 
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M Tienne  eftaufli  Chrétienne  & probable  ,&beau- 
„ coup  plus  douce  que  la  Romaine. 

„ Vous  voyez  par-là,  continue  Caramuel,  la 
„ force  du  raifonnement  de  cet  hérétique , & ce 
„ qu’il  veut  prouver.  Prémièrement,il  tient  qu’il  eit 
„ probable  que  Dieu  ne  peut  mentir.  En  fécond 
„ lieu,  qu’il  eft  probable  qu’il  a révélé  l’Ecritui,e 
s,  Sainte , & même  qu’il  l’a  diétée , il  vous  voulez 
. „ qu’on  parle  ainû.En  troifième  lieu,  qu’il  eit  pro- 
. ,,  bable  que  l’Eglife  Romaine  explique  bien  l’E- 
3,  criture , & néanmoins  il  ajoute  que  le  contraire 
„ de  tout  cela  ne  laide  pas  d’être  probable.  Et  voi- 
. „ ci  comment  il  confirme,  & comment  il  explique 
„ fon  Sentiment.  La  doctrine  d’Aridote,  dit- il, 
j,  ainû  qu’on  l’enfeigne  aujourd’hui  dans  les  Uni- 
„ verfitez  d’Italie,  d’Efpagne  & de  France,  eit 
„ très -probable;  car  on  ne  peut  oppofer  contre 
„ cette  probabilité , qu’Aridoce  a tenu  que  le  mon- 
„ de  étoit  éternel , & que  l’ame  étoit  mortelle  ; 

,,  parce  que  ces  erreurs  & d’autres  Semblables  font 
.3,  aujourd’hui  bannies  de  cette  Philofophie,  & 

• „ font  rejettées  par  les  Chrétiens  qui  l’ont  era- 
„ bradée,  Cette  môme  doctrine  ,ou  plutôt  l’Ecole 
,,  d’Aridote  ed  divifée  en  trois  ftétes,  celle  des 
„ ïhotnides , celle  des  Scotides , & celle  des 
„ Nominaux.  Elles  font  toutes  trois  probables, 

„ toutes  trois  célèbres,  toutes  trois  plaufibles.  Si 
3,  les  Dominicains  difoient  aux  Scotides:  Notre 
Ecole  ed  plus  ancienne  que  la  vôtre , & que  cel- 
. „ le  des  Nominaux  i il  faut  par  conséquent  fe  ran- 
ger  de  notre  côté,  ou  abandonner  Aridote.  Quel 
„ égard  les  Cordeliers  auroient-ils  à cet  argument  ? 

Ils  s’en  moqueroient , & croiroient  avoir  autant 
de  raifon  de  dire  à leur  tour,  qu’il  faut  ou  fui-  » 
a,  vre  l’Ecole  de  Scot,  ou  fe  Séparer  des  Péripaté- 
»,  ticiens.  A-la-vérité  le  raisonnement  feroit  pref- 
p fantjli  une  des  Religions  quicoAnoiflentj£?u$- 

‘ ,,  Chwst* 
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»,  Christ  , au  une  des  Ecoles  qui  fuivent  Ariftote , 
»,  produifoit  pour  elle  des  démonftrations.  Car  fi 
a,  on  démontroit  une  fois  qu’une  de  ces  fettes  fût 
t,  vraie, on  démontreroit  en  tnéme  tems  quetou- 
»,  tes  les  autres  font  fauffes.  Mais  dans  notre  cas , 
»,  moi  Luthérien  je  juge  que  toutes  ce6  Religions 
»,  (la  Romaine,  la  Luthérienne  & la  Çalvinifie) 
„ font  chrétiennes  & probables  : comme  je  juge 
a,  que  les  trois  Ecoles  des  Thomilles , des  Scotiftes 
„ & des  Nominaux  font  Péripatéticiennes  & pro- 
„ babies.  On  ne  peut  par  conféquent , ni  me 
„ convaincre, ni  me  prefier  par  ce  dilemme,  qu’il 
,,  faut  ou  revenir  à l’Egtife  Romaine , ou  renoa- 
„ cer  à Jesus-Ciirist, 

„ Il  ne  fe  met  pas  beaucoup  en  peine  ,pourfuit 
,,  Caramuel , de  l’Antiquité , ni  des  Conciles  gé- 
,,  néraux  qu’on  lui  pourroit  oppofer  ; parce  qu’on 
a,  n’en  fauroit,  dit- il,  tirer  des  preuves  éviden- 
»,  tes,  mais  feulement  probables,  puifque  l’Ecole 
„ d’Arifiote  eft  plus  ancienne  que  la  Religion  de 
I,  Jésus  Christ,  & que  les  Académies Péripatéti- 
„ ciennes  ont  un  bien  plus  grand  nombre  de  Mai- 
3,  très  & de  Doéteurs , que  les  Conciles  généraux 
„ n’ont  de  Pères.  Et  s’il  eft  permis  , ajoute-t-il 
„ au  P.  Valérien,  d’accufer  d’erreur  & de  tirannie 
„ la  doftrine  des  Péripatéticiens , pourquoi  ne  me 
„ fera-t-il  pas  permis  de  ne  pas  changer  légèrement 
„ de  Religion  ? Pourquoi  ne  pourrai  - je  pas  dire 

quel’Eglife  Romaine  eft  à -la-vérité  très  - proba- 
3,  ble , & même  très-fure  dans  le  for  de  la  confcien- 
»,  ce:  mais  que  cela  n’empêche  pas  que  la  Religion 
„ Luthérienne  dont  je  fais  profeiiion,ne  font  égale- 
»,  ment  probable , également  chrétienne  , égaler 
„ ment  fure,  & meme  absolument  plus  sure, 
3,  PUIS  qu’UNE  OPINION  MOINS  PROBABLE  EST  AUS- 
„ SI  LA  PLUS  SURE  , SI  ELLE  EST  LA  PLUS  DOUCE. 

» Pourquoi  encore  ne  me  fera-t-il  pas  peimis  de 

" „ dire 
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„ dire  que  je  fuis  en  repos  de  confcience  dans  la 
,,  Religion  Luthérienne , & que  par  conféquentje 
„ ne  fuis  point  obligé  de  rentrer  dans  l’Eglife 
,,  Romaine,  non  plus  que  d’abandonner  la  Reli» 
,,  gion  de  Jésus-Christ. 

„ Voilà,  conclut  Caramuel  affez  content  de  ces 
j,  mauvaifes  raifons , voilà  comment  raifonne  en- 
„ core  aujourd’hui  ce  Luthérien;  & vous  devriez, 
>,  favant  Letteur , entreprendre  de  le  fatisfaire.  II 
„ a déjà  entendu  le  P.  Valérien.&il  fouhaited’en 
n entendre  encore  d’autres. 

Il  faut  remarquer  que  ce  Cafuifte , au  commen- 
cement de  ce  doute»  & de  plufieurs  autres  fembla- 
bles,  met  en  tête  ce  beau  titre.  J'écris,  ou  plutôt 
je  tranfcris  quelques  lignes  des  meilleurs  Auteurs  pour 
la  confolation  de  ceux  qui  demeurent  en  Allemagne , qui 
ont  de  la  douleur  de  voir  tant  de  perfonncs  d'ailleurs 
très  gens  de  bien,  infeftées  de  l'béréjie.  Infinuant  par» 
là  que  fon  defTein  dans  ces  doutes , eft  de  prouver 
que  le  falut  de  ces  perfonnes  n’elt  pas  fi  defefpéré 
qu’oq  a coutume  de  le  croire. 

Mais  ce  que  Caramuel  n’ôfe  dire  qu’en  trem- 
blant, Erard  Bille  Jéfuite  ne  craint  pas  de  l’enfei- 
gner  tout  ouvertement.  (1)  » La  foi , dit- il , qu’un 
„ enfant  a reçue  par  le  batême  ne  fuffifant  pas 
„ pour  ia  lui  faire  profefler , à moins  qu’on  ne  la 
,,  lui  propofe  & qu’on  ne  lui  en  explique  les  myllè- 
„ res , il  ne  péchera  point  en  croyant  une  héré- 
» fie  qu’on  lui  propofe  & que  fes  parens  lui  ont 
i,  enfeignée,  à moins  qu’il  n’y  ait  des  raifons  con- 
„ vàincantes,  & qui  Ôtent  toute  probabilité  à fa 
,,  Se&e.  Car  tant  qu’elle  lui  estïrobable,  il 
,,  >JR  PECHERA  POINT  EN  LA  SUIVANT.  D’où  il  arrive 
1,  qu’on  ne  peut  prefque  pas  confidérer  comme  hé- 
„ rétiques  un  gtand  nombre  de  filles  jufqu’à  l’âge 
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„ de  vingt-ans , quoiqu’elles  faflent  môme  la  Cène. 
„ Car  qui  dira  qu  elles  n’ont  point  d’argü- 

„ MENS  PROBABLES  EN  FAVEUR  DE  LEUR  SECTE. 

„ Or  personne  ne  peche  en  suivant  une  opi- 
„ NION  PROBABLE.  / 

„ Vous  me  direz , ajoute-t-il  : Il  y a auffi  beaur 
„ coup  de  perfonnes  âgées  qui  croient  bien  faire 
„ en  demeurant  dans  leurSe&e.  Je  répons  que  ce- 
„ la  ne  fuffit  pas  pour  ceux  qui  vivent  parmi  le* 
„ Catholiques.  Mais  en  Suède,  en  Danemarc,  & 
„ dans  les  Provinces  de  l’Allemagne  où  il  n’y  aau- 
„ cun  exercice  de  la  Religion  Catholique,  ces  per- 
„ fonnes  peuvent  fe  fauver  dans  leur  Sefte , s’ils 
„ ne  pèchent  point;  ou  fuppofé  qu’ils  pèchent» 
„ s’ils  font  un  atte  de  contrition  ou  d’amour. 

Au  reite  cet  Auteur  s’éloigne  fans  aucune  rai- 
fon  de  fes  propres  principes , en  niant  que  ce  qui 
fuffit  pour  les  Hérétiques  qui  n’ont  point  de 
commerce  avec  les  Catholiques , fuffife  pour 
ceux  qui  vivent  parmi  eux. 

Que  diront  à cela  les  Jéfuites?  Car  il  eft  vifi- 
ble  qu'ils  feront  réduits , pour  me  fervir  des  termes 
de  Caramuel , ou  à tout  paffer , ou  à abandonner 
heur  opinion  fondamentale  , qui  confiée  à aflurer 
qu'un  fentiment  probable , quoique  faux  & con- 
traire à la  Loi  éternelle,  exçufe  de  péché. 

Il  faut  qu’ils  admettent  enepre  toutes  les  extra- 
vagances que  les  Curez  de  Paris  ont  ramallëes 
dans  cet  excellent  Ecrit  contre  la  Probabilité, 
qu’ils  ont  préfenté  aux  Evêques.  Jamais  ils  ne  fe 
tireront  de  cet  embarras , qu’ils  n’abandonnent 
les  deux  guides  trompeurs  qu’ils  fuivent  dans  leur 
Théologie  : je  veux  dire  l’autorité  des  hommes , 
& la  raifon  hqmaine.  Tant  qu’ils  leur  donneront 
Je  pouvoir  de  rendre  une  opinion  fure,  il  n’y  a 
prefque  rien,  quelque  abfurde  qu’il  foit,  qu’ils 
pqiflent  fe  défendre  {^mettre,  Car  fi  ce  qui  fuit; 
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péceffairement  d’une  opinion  probable , eft  auffi 
néceffairement  probable  , il  n’y  a plus  rien  qu’on 
puiffe  rejetter,  puifqu’il  n’y  a rien  qu’on  ne  puif- 
l'e  conclure  de  quelque  opinion  qu’on  fera  palier 
pour  probable.  Les  conféquences  que  les  Curez 
de  Paris  ont  tirées  de  la  Probabilité , & ramaHées 
dans  l’Ecrit  dont  je  viens  de  parler , en  font  une 
preuve  plus  que  fuffifante. 

J.  VI. 

Sixième  Conféqucnce, 

NOus  venons  de  voir  qu’il  fuit  néceflairement 
de  la  doctrine  de  la  Probabilité,  que  chacun 
peut  embraflerune  religion  qu’il  croit  probable,  & 
y demeurer  fans  péché.  Mais  la  fuite,  & l’enchaî- 
nement de  ces  maximes  corrompues  , qui  font 
comme  liées  les  unes  aux  autres , nous  mène  en- 
core plus  loin,  & elle  va  à nous  faire  croire  que 
félon  ces  principes  toutes  fortes  de  crimes  fans  dif- 
tinétion , & même  les  plus  honteux , font  fou- 
vent  permis  & innocens.  Car  il  faut  remarquer, 
pomme  nous  en  avons  averti  bien  des  fois , que 
probable  parmi  les  Cafuiftes  eft  un  terme  relatif  & 
non  abfolu.  C’etl  pourquoi  iis  avouent  que  l’hé- 
réfie  eft  probable  par  rapport  aux  Hérétiques, 
quoiqu’elle  foit  tout-à-fait  improbable  par  rap- 
port aux  Catholiques  Ainfi  une  opinion  devient 
probable  , quand  il  fe  trouve  quelqu’un  qui  la 
croit  telle.  Et  en  effet  ce  n’eft  qu’en  ce  fens  que 
le  faux  peut  être  probable  ; puifque  ceux  qui  con- 
noiifent  la  vérité  oppofée,le  rejettent  avecraifon 
comme  improbable. 

• Je  demande  donc  aux  Jéfuites , pourquoi  excu- 
fant  de  péché  un  homme  qui  eft  dans  une  héréfle 
“qu’il-  croit  probable , ils  n’en  excufent  pas  auffi 
feux  qui  commettent  l’adultère  & la  fornication , & 
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qui  croient  fauffement,  mais  pourtant  probable? 
ment,  que  ces  crimes  ne  font  point  des  péchez? 
Et  pour  les  preffer  par  un  exemple  plus  connu, 
il  eft  certain  que  les  Turcs  croient  également , cl 
que  la  fornication  eft  permife  entre  des  perfonnes 
libres , & que  Mahomet  eft  un  Prophète  envoyé 
de  Dieu.  Us  peuvent,  félon  les  principes  des  Jé- 
fuites  , fuivre  cette  dernière  opinion  , pourvu 
qu’elle  leur  paroîffe  probable.  Pourquoi  ne  leur 
fera -t- il  pas  permis  de  fuivre  aulji  la  prémiere 
touchant  la  Fornication,  puifqu’elle  n’eft  pas  par 
elle-même  plus  fauffe  que  l’autre  , & qu  elle  ne 
leur  parolt  pas  moins  probable  ? 11  eft  împoliible 
aux  Jéfuites  d’admettre  l’une  de  ces  opinions, 
fans  admettre  l’autre.  Et  s’ils  veulent  demeurer 
fermes  dans  leurs  principes,  ils  ne  nièrent  jamais 
qu’il  ne  foit  probable  aux  Turcs  que  la  Fornica- 
tion n’eft  point  un  crime,  U faut  donc  néceuai? 
rement  qu’ils  avouent  que  les  Turcs  ne  pochent 
point  en  commettant  la  fornication  , non  plus 
qu’en  demeurant  dans  leur  religion  pendant  qu  el- 
le leur  paroît  probable.  . 

Mais  qu’ils  ne  s’imaginent  pas  que  ce  foit  moi 
qui  tire  cette  conféquence  de  leurs  maximes.  11 
y a long-tems  que  St.  Auguftin  a témoigné  que 
cette  conféquence  fuivoit  des  principes  des  Aca- 
démiciens, qui  étoient  en  cela  conformes  à ceux 
des  Cafuiftes.  Car  le  fentiment  de  ces  Philofo- 


%êcbé  ni  d'erreur.  Et  c’elt-là  la  pure 
Jéfuites.  Que  dit  St.  Auguftin  fur  cela  ? fa* 
voir  que  ce  principe  étant  une  fois  reçu,  il  faut 
aprouver  tous  les  crimes.  Ce  qui  lui  donne 

lieu  de  preffer  ainfi  les  Académiciens.  CO  >*  un 

jeune 
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„ jeune  homme , dit*il,  inftruit  de  ce  principe. 
„ ne  dreflera-t-  il  pas  des  embûches  à la  chafteté 
delà  femme  d’autrui?  Je  vous  le  demande  à 
„ vous-même , Cicéron , puifqu’il  s’agit  ici  des 
„ mœurs,  & de  ce  que  peuvent  faire  les  jeunes 
gens,  dont  l’inftruttion  & l’éducation  a fait  le 
„ principal  objet  de  vos  études  & de  vos  Ecrits 
Il  fait  faire  enfuite  à Cicéron  cette  réponfe , qui 
eft  la  plus  probable  que  les  Jéfuites  puiflent  ap- 
porter. „ Vous  ne  pouvez,  dit-il,  me  répondre 
,,  autre  chofe , finon  qu’il  ne  paroît  pas  probable 
„ que  ce  jeune  homme  puifle  en  ufer  ainfi  ”, 
Mais  St.  Auguftin  rejette  auili  - tôt  cette  réponfe. 
„ Si  cela  ne  vous  paroît  pas  probable  , continue- 
„ t-  il , cela  le  paroît  à ce  jeune  homme.  Et  fi 
„ vous  vouliez  qu’on  fe  conduisît  par  ce  qui  pa- 
„ roît  probable  aux  autres , vous  n’auriez  pas  dû 
„ gouverner  la  République,  parce  qu’Epicure  a 
„ cru  que  cela  n’étoit  pas  à propos.  11  faut 
„ donc  que  vous  avouyez  que  ce  jeune  homme 
peut  corrompre  la  femme  d’autrui. 

Une  conféquence  fi  affreufe  frappe  tellement 
St.  Auguftin,  que  craignant  qu’on  ne  s’imagine 
que  ce  n’eft  pas  férieufement  qu’il  parle , il  ajou- 
te un  peu  après  : „ Mais  vous  croyez  que  je 
„ raille , non.  Je  puis  en  cette  occafion  jurer 
,,  par  tout  ce  qu’il  y a de  plus  faint,  que  je  ne 
,,  vois  pas  comment  il  fe  pourroit  faire  que  ce 
„ jeune  homme  péchât , s’il  eft  vrai  qu’on  ne  pè- 
„ che  pas  quand  on  fait  ce  qu’on  croit  proba- 
,,  ble.  ...  Je  ne  parie  point  des  homicides, 
„ des  parricides,- des  facrilèges,  & de  tous  les 
„ autres  crimes  qu’on  peut  commettre  ou  imagi- 
ner,  qui  trouvant  des  défenfeurs , & ce  qu’il 
„ y a de  plus -étrange,  même  parmi  ceux  qui 
„ font  regardez  comme  les  plus  fages,  devien- 
p nent  permis  parla  même  raifon.  Car  comment 
‘ les 
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„ les  hommes  ne  feroient-i!s  pas  ce  qui  leur 
„ parole  probable  ”?  A quoi  il  ajoute,  pour  rui- 
ner la  raifon  de  ceux  qui  difoient  que  le  crime 
ne  parole  probable  à perfonne.  „ Que  ceux» 
„ die- il,  qui  ne  croient  pas  que  tous  ces  crimes 
„ puiffent  jamais  paroître  probables  à perfonne., 
,,  lifent  la  harangue  que  fie  Catilina  pour  perfua- 
„ der  qu’il  étoit  permis  de  perdre  fa  patrie , ce 
. „ qui  feul  rtnferme  tous  les  autres  crimes. 

Enfin  St,  Auguftin  renferme  en  ce  peu  de  mots 
toute  la  malignité  de  ce  principe.  „ C’elt,  dit- 
,,  il,  une  choie  de  la  dernière  conféquence,  & 
,,  qui  doit  donner  de  la  crainte  à tout  le  monde , 
,,  & de  l’horreur  à tous  les  gens  de  bien;  que 
„ fqppofé  qu’une  chofe  probable  , lorfqu’elle 
»,  parole  probable  à quelqu’un , il  n’y  a poiqt 
„ d’a&ion  injufte  qu’un  homme  ne  puiffe  faire 
„ fans  qu’on  lui  puiire  reprocher  qu’il  ait  com- 
,,  mis  un  crime,  ni  même  qu’il  foit  tombé  daqs 
>,  l’erreur. 

Les  Jéfuites  peuvent  aprendre  bien  des  chofes 
de  ce  palTage  de  St.  Auguftin. 

Prémièrement,  qu’il  eft  vrai  que  leur  dottripe 
fur  la  Probabilité  eft  ancienne  , puifqu’elle  vient 
d’Arcéülas  & de  la  Seéle  des  Académiciens,  dont 
il  eft  le  chef.  Mais  qu’il  y a long-tems  qu’elle  a 
été  éteinte  ,&  entièrement  détruite  avec  les  autres 
erreurs  des  Philofophes  , par  la  religion  de  Jç- 
sus  Christ. 

Secondement , que  le  principal  adverfaire  de 
cette  opinion  a été  St.  Auguftin,  avec  lequel  les 
Jéfuites  ont  le  malheur  de  ne  fe  trouver  prefque 
. jamais  d’accord. 

Et  enfin , que  quand  on  a tiré  de  leurs  principes 
tant  de  conséquences  afFreufes,  ce  n’a  point  été 
par  paillon , ni  pour  rendre  à plaifir  ces  principes 
plus  odieux  qu’ils  ne  fqnt;  puifftue  le  même  St. 

tL , Al: 
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Auguftin , qui  n’a  eu  aucun  intérêt  à notre  difpute, 
a prévu  fi  long-tems  auparavant  les  mêmes  con- 
féquences  , & en  a averti  f afin  qu’on  ne  s’y 
laiiftt  pas  furprendre. 

5.  VIL 

Des  Opinions  Probables  qui  ne  font  Contraires  qu'au  ' 
Droit  Pofttif. 

, 1 

NOus  n’avons  traité  jufqu’ici  que  des  Opi- 
nions Probables  Faufles,  qui  ne  font  con- 
traires qu’au  Droit  Naturel  & à la  Loi  Naturel- 
le. Et  nous  avons  dit  qu’elles  n’excufent  point 
de  péché,  parce  que  l’ignorance  de  la  Loi  éter- 
nelle  étant  une  fuite  du  péché,  & pouvant  être 
furmontée  par  la  prière  & par  Implication  à 
la  pratique  des  vertus,  tout  ce  qu’elle  peut  fai- 
re , c’eft  peut-être  de  diminuer  la  grandeur  dü 
péché , mais  elle  n’en  peut  point  exempter  en- 
tièrement. 

La  même  raifon  nous  oblige  à porter  un  au- 
tre jugement  des  opinions  qui  appartiennent  ail 
droit  poütif,  foit  divin , foit  humain.  Car  com- 
me il  y a plufieurs  Théologiens  qui  croient,  & 
avec  allez  de  fondement , qu'il  peut  y avoir 
une  ignorance  invincible  de  l’un  & de  l’autre, 
& qu’elle  fuffit  pour  excufer  de  péché,  on  peut 
dire  par  la  même  raifon  qu’une  probabilité  fauf- 
fe  excufe  quelquefois  de  péché.  Cela  eft  conf- 
tant  pour  ce  qui  regarde  le  droit  humain  , é- 
tant  indubitable  que  l’ignorance  invincible  de 
ce  droit  excufe  entièrement  de  péché. 

Cela  eft  encore  confiant  à l’égard  du  droit  di- 
vin poütif  avant  la  prédication  de  l’Evangile  , 
qui  en  a été  comme  la  publication.  Mais  depuis 

quo 
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que  l’Evangile  eft  répandu  par  toute  la;  tetré'î 
c’eft  une  queftion  difficile  & épineufe , de  favoir 
Il  on  peut  encore  l’ignorer  fans  péché.  11  eft 
certain  que  la  plupart  des  Théologiens  ont  re-< 
gardé  comme  des  péchez  , non  feulement  les 
aétions  faites  par  cette  ignorance  , mais  cette 
ignorance  même.  Èt  on  poiirroit  appuyer  cette 
opinion  par  plufieurs  paflages  des  Pères , qui 
rtstdtfrent  enfeignet  la  même  chofe,  comme  lorf- 
qu’ils  difent  que  l’Evangile  éft  maintenant  affeZ 
connu  de  toutes  les  nations  , pour  que  perfonne 
n'ait  plus  droit  de  s’exCufer  fur  ce  qu’il  n’en  a pas 
eu  connoiffance. 

U femble  auffi  que  ce  n’eft  que  fur  le  même 
principe  que  St.  Auguftin  condamne  de  facrilège, 
ceux  qui  par  ignorance  du  droit  divin  le  faiibient 
batfzer  parmi  les  Hérétiques.  „ Pour  ceux , dit» 

. il  (0 1 qui  par  ignorance  fe  font  batizer  parmi 
, les  Hérétiques,  croyant  que  la  véritable  Eglife 
de  Jésus  - Christ  eû  chez  eux,  ils  commet» 

’ tent  à-la-vérité  un  péché  moindre  que  celui  des 
” Hérétiques;  mais  ils  ne  laiffent  pas  cependant 
* de  fe  rendre  coupables  du  facrilège  du  fchif- 
me  ; & on  ne  peut  pas  dire  que  leur  péché  ne 
foit  pas  très-grand , parce  que  celui  des  autres  eft 
encore  plus  grand  ”.  Le  même  Père  allure 
dans  fa  Lettre  à Maxime  Donatifte  , que  ceux 
qui  rebatizoient  les  hérétiques  péchoient  en  les 
rebatizant.  C*ejl  fans-doute  un  péché , dit -il  (2), 
de  rebfitizer  tin  hérétique  qui  a déjà  reçu  ce  cavalière 
de  frnteté.  Et  cependant  il  eft  évident  ^que  le 
précepte  de  ne  point  tebatizer , n’eft  que  de  droit 

Ptais  comme  nous  ne  voulons  point  parler  ici 
. des 

(l)  L.  1.  de  Bapt,  c,  $• 

(i)  Ep,  20î. 
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des  points  qui  font  contefie2  entre  les  célèbres 
Théologiens,  (au  nombre  defquels  on  ne  fera 
jamais  tenté  de  mettre  cette  foule  de  Cafuiftes) 
nous  n’entrerons  point  dans  l’examen  de  cette 
queftion  de  l’ignorance  du  droit  divin  politif. 

Nous  remarquerons  feulement , que  comme  il 
eft  certain  que  l’ignorance  vin  cible  du  droit 
pofïtif  n’excufe  point  de  péché , il  eft  auffi  cer- 
tain que  la  probabilité , qui  vient  de  cette  igno- 
rance , n’en  excufe  pas  non  plus.  C’eft  pourquoi 
l’opinion  des  Cafuiftes  qui  prétendent  qu’on  peut 
fans  péché  préférer  l’opinion  la  moins  fure  & la 
moins  probable  à celle  qui  eft  en  même  tems, 
& la  plus  probable  & la  plus  fufre*  n'a  point 
lieu  même  dans  le  droit  pofitif.  Car  la  raifon 
veut  que  nous - nous  aprocbions  toujours  le  plus 
près  que  nous  pouvons  de  la  vérité.  La  pruden- 
ce demande , que  comme  notre  efprit  » dans  le 
jugement  qu’il  porte  des  opinions,  préfère  tou- 
jours celles  qui  font  plus  fores  & plus  probables , 
à celles  qui  le  font  moins , notre  cœur  les  pré- 
fère de-même  dans  le  choix  qu’il  fait  des  unes  & 
des  autres. 

Et  .il  ne  ferviroit  de  rien  aux  Cafuiftes  de  nous 
dire  ici,  qu’on  n’eft  pas  obligé  abfolument  dte 
fuivre  la  voie  la  plus  fure.  Cela  n’eft  vrai , com- 
me nous  l’avons  déjà  remarqué  , que  lorfqu’il 
s’agit  de  choifir  entre  deux  chofes  qui  font  fures 
toutes  deux,  & non  pas  entre  deux  chofes  qui 
font  toutes  deux  dangereufes  , ou  bien  entre 
deux  chofes  dont  l’une  eft  fure,  & l’autre  eft 
dangereufe.  Or  une  opinion  qui  eft  en  même 
tems  &-la  moins  fure  & la  moins  probable,  n’eft 
point  du  tout  fure.  Aprochant  plus  de  l’erreur 
que  de  la  vérité , il  faut  néçefîairement  qu’elle 
porte  l’efprit  à la  rejetter;  & la  volonté  ne  peut 
s'éloigner  de  cette . difpofitîon  de  l’efptit,  qu’on 
' ' n’a  gifle 
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n’agîfle  en  même  tems  contre  fa  confcience.  Cat 
puisqu'une  probabilité  faufle  n’excufe  dans  le 
droit  pofttif , qu’autant  que  l’ignorance  où  l’on  eft 
de  la  vérité  rend  excufable,  il  eft  vifible  qu’on 
ne  peut  être  excufé  dans  ces  cas  où  l’on  em- 
braüe  l’opinion  la  moins  probable  & la  moins 
fure,  c’eft-à-dire  où  l’on  embrafle  volontairement 
ce  qu’on  croit  être  plutôt  faux  que  vrai , & plu- 
tôt défendu  que  permis.  Ce  choix  eft  une  preu- 
ve évidente  que  le  cœur  n’aime  & ne  cherche 
point  la  vérité. 

• SECTION  QUATRIEME. 

Du  fécond  Principe  des  Probabilités.  Que  de  deux 
Opinions  contraires  il  c(l  permis  (Tembrajfer 
la  moins  probable  8*  la  moins  fure < 

5-  I. 

Réfutation  de  cette  DoBrinc  par  divers  argument. 

LA  Loi  de  Dieu  & la  Confcience  font , comme 
nous  l’avons  remarqué  dès  le  commencement 
de  ce  Traité , les  deux  règles  de  nos  attions. 
AinG  comme  le  prémier  principe  de  la  Morale  eft 
de  ne  jamais  rien  faire  contre  la  Loi  de  Dieu , 
le  fécond  eft  pareillement  de  ne  jamais  rien  faire 
contre  notre  Confcience.  S’il'  arrive  donc  que 
dans  le  doute , ou  dans  le  conflifl:  de  deux  opi- 
nions probables,  notre  confcience  juge  qu’une 
chofe  eft  plus  fure  & plus  probable  que  l’autre, 
nous  devons  néceflàirement  fuivre  ce  jugement , 
& nous  ne  pouvons  le  rejetter  fans  péché.  Les 
Cafuiftes  qui  ont  fubftitué  à la  Loi  de  Dieu  & à 
la  Confcience  la  probabilité  , comme  l’unique 
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règle  de  nos  a&ions  , nient  cette  conséquence. 
Et  afin  de  mieux  faire  connoître  en  quoi  con- 
firte  précifément  la  difficulté  qu’ils  nous  font 
fur  ce  point  , il  faut  la  renfermer  dans  un  cas 
particulier.  . .. 

Suppofons  donc  un  homme  qui  défire  avoir 
un  Bénéfice , & qui  ne  voit  point  d’autre  moyen 
de  l’obtenir , que  d’offrir  de  l’argent  à ceux  qui 
le  lui  peuvent  procurer  , qu’il  offrira  non  com- 
me prix  , mais  comme  motif.  Il  examine  en 
lui-même  fi  cela  eft  permis  î ou  non.  D’un  cô- 
té l’autorité  de  Valencia  le  porte  à croire  pro- 
bablement que  cela  eft  permis  : & d’un  autre 
côté  l’autorité  de  la  Sorbonne , qui  a condam- 
né ce  fentiment  (1)  dans  Milhard  , le  porte  à 
croire  que  cela  n’eft  pas  permis.  Enfin  tout 
bien  confidéré  * il  croit  qu’il  eit  plus  probable 
qu’il  y a de  la  fimonie  à offrir  ainfi  de  l’argent , 
& que  par  conséquent  cela  n’eft  point  permis. 
Ainfi  l’opinion  qui  veut  que  cela  foit  permis, 
lui  paroît  la  moins  probable  & la  moins  fure. 
Et  au  contraire  l’opinion  qui  condamne  cela 
comme  illicite,  lui  parolt  la  plus  fure  & la  plus 
probable.  Cela  fuppofé , on  demande  fi  dans 
cette  difpofition  il  peut  einbraffer  l’opinion  la 
moins  fure  & la  moins  probable  , en  abandon- 
nant la  plus  probable  & la  plus  fure. 

Les  Jéfuites  affurent  qu’il  le  peut,  & ils  ont 
pour  eux  une  foule  de  Cafuiftes  modernes.  Les 
Curez  de  Paris  nient  qu’il  le  puiffe  faire  , & 
ils  ont  pour  eux  tous  les  anciens  Théologiens. 
Car  c’eft  le  fentiment  de  Henri  de  Gand  (1), 

de 

(1)  On  croit  devoir  avertir  ici  que  ce  Milhard.  n’é- 
toit  pas  Jéfuite,  c’ëtoit  un  Bénédi&in  > qui  s’avila  au 
commencement  du  XVII.  Siècle  de  donner  une  Guide 
des  Curez , qui  a été  cenfurée  par  la  Sorbonne. 

(z)  Quodl,  4.  j.  33.  v:  . 

Tome  J.  A a 
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de  Gerfon  (i)  , de  St.  Antonin  (*)  , de  Jean 
Major  (3),  de  Corradius  (4),  d’Adrien  (s) , de 
Cajetan  (6)  , de  Soto  (7)  , de  Silveftre  (8) , 
d’ Angélus  (9),  de  Tabiéna(io),  de  Navarre  (ir), 
de  Panorme  (12)»  & même  de  Comitolus  quoi- 
que J é fuite. 

Voilà  l’état  de  la  queftion  bien  pofé.  Pour 
reconnoltre  maintenant  combien  la  dernière  de 
ces  deux  opinions  eft  véritable  , & combien 
elle  eft  certaine  , il  ne  faut  qu’examiner  avec 
foin  ce  qui  a porté  les  nouveaux  Cafuiftes  à 
un  fi  honteux  relâchement  , comme  l’appelle 
Comitolus.  Ils  ont  d’abord  établi  cette  faufle 
maxime,  qu’il  n’eft  point  néceflaire , afin  qu’u- 
ne aftion  foit  permife  & même  louable,  qu’elle 
foit  faite  félon  une  opinion  vraie  , mais  qu’il 
fuffit  qu’elle  foit  faite  félon  une  opinion  proba- 
ble , quoique  faufle.  D’où  ils  ont  conclu  que 
toutes  les  opinions  probables  font  fures,  quoi- 
qu’il y en  ait  de  plus  fures  les  unes  que  les 
autres  , parce  que  les  unes  éloignent  plus  que 
les  autres  de  i’occafion  de  pécher.  Et  de  cette 
prémière  conféquence  , que  toutes  les  opinions 
probables  font  fures  , ils  ont  tiré  cette  autre , 
qu’on  n’eft  pas  abfolument  obligé  de  fuivre  l’o- 

Pi* 

0)  Tr.  39.  art.  10. 

(z)  I.  Part.  /it.  3.  c.  10.  û*  in  tert.  part.  tr.  j,  e.  2. 
$•9* 

(3)  In  prol.  4.  fer.t.  q,  2. 

(4)  £•  100.  de  cont. 

ÎS)  In  qq.  de  re/l.  qua  incipit,  J ara  diEIuw, 

6)  In.  Suru.  verbo , opinionis  u/us. 

7)  In  3.  Lib.  de  jujl.  &V  ju.  q.  6.  art.  S* 

(%,)  In  Per  b.  opin.  quafl.  2. 

• Ijj  Eod.  litulo. 

(lo)  Eod.  num.  4. 

(il)  In  Man.  c.  27 

(12)  Int.  Captll,  dtfiriit  n,  U 
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pinion  la  plus  probable,  mais  qu’il  fuffit  de  fui* 
vre  la  moins  probable  ; parce  que  cette  opi- 
nion , quoique  moins  probable  , eft  néanmoins 
probable , & par  conféquent  fure. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne  voie  que  ce  n’eft- 
là  qu’une  fuite  ridicule  de  mauvaifes  raifons , 
qui  eft  défettueufe  dès  le  commencement , de 
qui  dans  fon  principe  s’éloigne  de  la  vérité. 
Car,  comme  nous  l’avons  montré  ci-deflus  par 
St.  Thomas , il  n’y  a de  bonne  aétion  que  cel- 
le qui  eit  conforme  à la  règle , qui  eft  la  véri- 
té. Et  il  n’y  a par  conféquent  que  la  vérité 
feule  qui  nous  délivre  du  péché , félon  cette 
parole  de  l’Ecriture  , La  vérité  vous  délivrera. 
D’où  il  s’enfuit  qu’une  opinion  probable  n’eft 
point  fure , à moins  qu’elle  ne  foit  vraie , & 
que  celui  qui  fuit  une  opinion  qui  n’eft  que  pro- 
bable, ne  peut  être  en  fureté,  parce  qu’il  n’eft 
point  aiTuré  fi  elle  eft  vraie. 

Or  s’il  n’eft  point  alluré  , il  faut  néceflaire- 
ment  qu’il  foit  dans  le  doute  & dans  l’incerti- 
tude.  Il  eft  donc  obligé  dans  ce  cas  de  fe  con- 
duire félon  les  règles  que  tous  les  Théologiens, 
& les  Cafuiftes  eux -mêmes  preferivent  à ceux 
qui  font  dans  le  doute,  c’eft- à-  dire  qu’il  eft 
obligé  dè  choifir  le  parti  le  plus  fûr , félon  cèt- 
te  maxime  du  Droit  Canon,  confacrée  par  les 
Souverains  Pontifes , de  tirée  de  la  Lumière  Na- 
turelle : ( 1 ) Dans  les  ebofes  douteufes  on  doit  eboim 
fir  la  voie  la  plus  fure.  Sur  quoi  la  Glofe  porte: 
Dans  les  chofes  qui  font  douteufes  , nous  devons  ehoi • 
fir  ce  que  nous  croyons  plus  certain. 

Mais  (buvent  le  danger  de  pécher  ne  fe  ren- 
contre qiie  d’un  côté.  Car  on  doute  bien  à- 

la- 

ti)  Cap.  Illud  Dominas,  de  Cltric.  txcomm.  de  fpor.~ 
folibut. 
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la-vérité,  s'il  ejl  permis  d'avoir  plujieurs  Bénéfices  s 
mais  on  ne  doute  point  du  tout  qu’il  ne  foiç 
permis  de  n’en  point  avoir  plufieurs.  C’ell 
pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  que  celui  qui  en 
a plufieurs  , préfère  une  opinion  moins  proba- 
ble à une  opinion  plus  probable  ; mais  on  doit 
dire  qu’il  préfère  une  opinion  probable  à une 
opinion  certaine.  C’eft  cependant  dans  ces  for- 
tes de  cas  que  les  Jéfuites  foutiennent  qu’il  eft 
permis  de  fuivre  l’opinion  la  moins  probable: 
en  quoi  ils  s’éloignent  manifeftement  de  la 
raifon , de  l’autorité  , & de  la  pratique  des 
Saints. 

Car  St.  Auguftin  , fans  parler  des  autres  Pè- 
res , a décidé  ce  cas  en  termes  exprès  , dans 
fon  prémier  Livre  du  Batêine  contre  les  Dona- 
tiftes  ch.  3.  „ Un  Donatifte,  dit -il  , penfe  à 
„ rentrer  dans  l’Eglife  Catholique.  Il  avoue  déjà 
,,  qu’il  eft  afliiré  qu’on  reçoit  légitimement  le 
„ Batême  dans  i’Eglifë  Catholique,  & il  doute 
,,  de  plus  qu’on  le  puifle  recevoir  légitimement 
„ parmi  les  Donatiftes  Que  répond  St.  Au- 
guftin à cette  queftion  ? „ Si  cet  homme,  dit-il, 
„ doutoit  qu’on  pût  légitimement  recevoir  le  Ba- 
,,  tême  parmi  les  Donatiftes,  & qu’il  fût  afiuré 
„ -qu’on  le  reçoit  légitimement  dans  l’Eglife  Ca- 
i)  tholique,  il  pècheroit  très-grièvement  dans  ce 
„ qui  regarde  fon  falut  éternel,  en  le  recevant 
„ parmi  les  Donatiftes , par  cela  feul  qu’il  préfè- 
„ reroit  ce  qui  eft  incertain  à ce  qui  eft  certain 
Et  traitant  cette  matière  avec  plus  d’étenduë  au 
chap.  5.  il  dit  : „ S’il  eft  incertain  que  ce  foit  un 
„ péché  de  recevoir  le  Batême  dans  le  parti  de 
,,  Donat , qui  doute  que  ce  ne  foit  très-certaine- 
„ ment  un  péché  de  ne  le  pas  recevoir  plutôt  dans 
„ le  lieu  où  il  eft  certain  qu’on  le  peut  rece- 
„•  voir  fans  pécher  ? 

Maie 
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Mais  on  fe  trouve  fouvent  dans  des  circonftan- 
çes  où  il  y a du  danger  de  pécher  de  part  & 
d'autre;  les  uns  affinant  que  fi  on  ne  fait  pas 
une  certaine  choie»  on  pèche;  & les  autres  affû- 
tant au  contraire  , qu’on  pèche  fi  on  la  fait. 
Que  pourra  faire  un  homme  de  bien  dans  cettp 
rencontre?  Il  demeurera  dans  le  doute,  jufqu’à 
ce  qu’il  ait  reconnu  laquelle  de  ces  deux  opi- 
nions eft  la  véritable.  Il  demandera  à Dieu  qu’il 
l’éclaire.  11  féra  tous  fes  efforts  pour  découvrir 
la  vérité. 

Mais  fi  le  tems  le  prefle , & qu’il  faille  nécefr- 
fairement  qu’il  fe  détermine , laquelle  de  ces 
deux  opinions  fuivra  - 1 - il  ? Il  fuivra  fans  - douté 
celle  qui  lui  paroît  approcher  davantage  de  là 
vérité , & qu’il  croira  plus  probablement  pouvoir 
fuivre  fans  péché.  Il  eft  aifé  d’en  voir  la  raifon 
par  tout  ce  que  nous  avons  dit.  Car  puifque 
chacun  eft  obligé  de  régler  toutes  fes  attions  fur 
la  vérité,  chacun  eft  auffi  obligé  de  chercher  la 
vérité,  & de  s’en  approcher  lé  plus  près  qu’il  lui 
eft  poffible.  Or  celui  qui  laifle  ce  qu’il  croit  lé 
plus  vrai  & le  plus  probable , pour  embrafier  ce 
qu’il  juge  être  plutôt  faux  que  vrai,  montre  afiez 
par  cette  conduite  qu’il  ne  cherche  point  la  véri- 
té. II  pèche  donc  ; puifqu’il  s’éloigne  volontai- 
rement de  la  vérité , & qu’il  fe  porte  volontaire- 
ment vers  la  faufleté. 

On  connoîtra  plus  clairement  la  vérité  de  ce 
que  nous  venons  de  dire,  fi  l’on  examine  quelle 
eft  la  caufe  qui  peut  porter  cet  homme  à faire  un 
fi  mauvais  choix.  Car  dira- 1- on  que  c’eft  la  rai- 
fon  qui  le  porte  à embrafier  l’opinion  la  moins 
fure  & la  moins  probable  ? Mais  ccmmeit  la 
raifon  peut-elle  porter  à embrafier  ce  qu’elle  jugé 
d’elle  même  être  plus  éloigné  de  la  raifon?  Hit- 
eç  la  charité  qui  lui  perfuade  de  fuivre  l’opinion 
•“  ' Aa  3 la. 
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la  moins  fure  , c’eft  à-dire  l’opinion  qui  le  met 
plus  probablement  en  danger  de  pécher  ? Mais 
comment  la  charité  pourroit-elle  lui  perfuader  ce 
qui  probablement  eft  plus  capable  de  la  violer  V 
Que  refte-t-il  donc  , finon  d’avouer  que  c’eft  la 
cupidité  feule  qui  le  conduit,  & qui  lui  fait  choi- 
fir  ce  qui  non  feulement  eft  probablement  pé- 
ché , mais  ce  qui  plus  probablement  eft  péché. 
Or  quel  eft  l’homme  qui  peut  fe  perfuader  qu’on 
puifre  faire  fans  péché  ce  que  là  raifon  condam- 
ne, ce  que  la  charité  rejette  , & ce  que  la  cu- 
pidité feule  peut  infpirer? 

Qu’eit-ce  agir  contre  fa  confcience  , fi  ce  n’eft 
agir  de  la  forte  ? Faire  une  chofe  qu’on  juge 
qu’on  ne  doit  pas  faire  , c’eft  fans- doute  agir 
contre  fa  confcience.  Or  c’eft  ce  que  fait  un 
homme  qui  jugeant  qu’il  eft  plus  probable  qu’u- 
ne chofe  eft  plutôt  défendue  que  permife  , & 
jugeant  par  conféquent  qu’il  eft  aufli  plus  pro- 
bable qu’il  doit  plutôt  l’éviter  que  ne  le  pas  é- 
viter,  plutôt  ne  la  pas  faire  que  la  faire,  puif- 
qu’on  ne  doit  pas  faire  le  mal  mais  l’éviter  ,• 
ne  laifle  pas  dans  cette  difpofition,  & contre  le 
jugement  de  fa  confcience,  de  faire  ce  qu’il  juge 
qu’il  devroit  ne  point  faire,  & d’embrafler  ce 
qu’il  juge  qu’il  devroit  éviter.  Il  agit  donc  con. 
tre  les  lumières  & les  jugemens  de  fa  confcien- 
ce. 

Cela  eft  fi  conforme  à la  raifon , que  non  feu- 
lement les  Philofophes  Dogmatiques  , qui  cro- 
yoient  qu’il  pouvoit  y avoir  des  connoiflances 
certaines , mais  que  les  Sceptiques  même , qui  dou; 
toient  de  tout , & qui  font  proprement  les  in- 
venteurs des  Probabilitez , en  font  également  de- 
meurez d’accord,  Car  quoique  ces  derniers , qu’on 
nommoit  Académiciens , prétendirent  qu’il  n’y  a- 
yoit  rien  de  certain , & qu’ils  avpuâffent  feule- 
ment 
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ment  qu’il  y avoit  des  chofes  qui  étoient  plus 
probables  les  unes  que  les  autres  , ils  enfei- 
gnoient  néanmoins  qu’on  devoit  préférer  dans 
Ja  conduite  de  la  vie  les  chofes  probables  à 
celles  qui  l’étoient  moins , & qu’ils  appelaient 
improbables. 

„ Il  ne' faut  pas  s’imaginer,  dit  Cicéron  (i), 
„ qui  étoit  de  la  fefte  des  Académiciens , que 
,,  notre  efprit  fe  laiffe  emporter  à toutes  fortes 
„ d’erreurs , & qu’il  ne  trouve  jamais  rien  de 
„ certain  qu’il  puiffe  fuivre.  Car  quel  caractère 
„ d’efprit  feroit-ce , ou  plutôt  quelle  feroit  notre 
„ conduite,  fi  non  feulement  nous  n’avions  plus 
,,  de  principes  pour  difputer  de  la  nature  des  cho- 
» fes,  mais  encore  fi  nous  n’avions  point  de  rè- 
,,  gie  pour  nos  mœurs  ? La  différence  qu’il  y a 
„ entre  les  autres  Phiiofophes  & nous,c’eft  qu’au 
„ lieu  qu’ils  ioutiennent  qu’il  y a des  chofes  qui 
„ font  certaines, & d’autres  qui  font  incertaines, 
„ nous  difons  feulement  nous  autres  , que  les 
„ unes  font  probables,  & que  les  autres  font  im- 
„ probables.  Mais  qui  eft-ce  qui  peut  m’empê- 
„ ches  de  fuivre  celles  qui  me  paroîffent  proba- 
„ blés , & de  rejetter  celles  qui  me  paroîffent  im« 
„ probables?  C’cfi  par  ccs  probabïlitcz,  dit-il  dans 
un  autre  endroit , que  I homme  Juge  règle  fa  con- 
duite. 

Or  pour  peu  que  l’on  foit  inftruit  de  la  do&ri- 
ne  des  Académiciens , on  ne  peut  douter  que  Ci- 
céron n’ait  entendu  par  ces  chofes  qu’il  appelle 
improbables,  celles  qui  font  moins  probables,  & 
non  celles  qui  font  entièrement  fauffes.  Car  tou- 
tes leur  paroîffoient  douteufes , mais  les  unes  leur 
paroiffoient  approcher  davantage  de  la  vérité  ou 
de  la  faulfeté  que  les  autres. 

(1)  L.  2,  de 

Aa  4 J.  II. 
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§.  1 1. 

On  ôte  aux  Cafuiftes  tous  leurs  fubterf tiges  , fondez 
■ fur  b diftinftion  qu'ils  mettent  entre  cbofe 
Probable  & cbofe  Douteufe. 

IL  y a une  union  fi  étroite  entre  la  foi  &larai- 
fon  , la  piété  & la  vérité , qu’on  ne  peut  en 
abandonner  une,  fans  les  abandonner  toutes.  C’eft 
ce  qui  paroît  d’une  manière  admirable  , dans  la 
queftion  que  nous  traitons.  Car  les  Cafuiftes  vou- 
lant foutenir  cette  maxime  nouvelle  & contraire , 
comme  ils  l’avouent  eux -mêmes,  aux  fentimens 
de  tous  les  Anciens;  Qu’il  eft  permis  defuivre  les 
opinions  les  moins  probables  & les  moins  fures  ; 
pour  fe  mettre  à couvert  des  vives  lumières  delà 
vérité  qui  condamnoit  leur  erreur,  ils  ont  eu  re- 
cours à des  diltin&ions  qui  font  voir  que  leur  rai- 
fon  eft  entièrement  obfcurcie.  Je  prie  néanmoins 
le  le&eur  d’y  faire  beaucoup  d’attention.  Car 
quoique  la  faufleté  en  paroîlfe  évidente  à ceux 
qui  examinent  les  chofes  à fond  , les  ambiguïté* 
recherchées  des  termes  dans  lefquels  ces  diftinc- 
tions  font  conçues  , trompent  quelquefois  ceux 
qui  ne  font  par  fur  leurs  gardes. 

Je  me  fuis  fervi  après  les  Anciens , contre  l’er- 
reur des  Cafuiftes  que  je  viens  de  rapporter,  d’un 
argument  qui  pour  être  commun  n’en  eft  pas 
moins  invincible,  & qui  eft  tiré  de  cette  règle  du 
Droit  Canonique , ou  plutôt  du  Droit  Naturel  ; Que 
dans  les  chofes  douteufes  il  faut  choifir  le  parti 
le  plus  fûr,  & ne  point  faire  une  chofe  quand  on 
doute  fi  elle  eft  bonne  ou  mauvaife.  Car  il  eft  fa- 
cile de  conclure  de  là, qu’on  ne  peut  préférer  fans 
péché  ce  qui  eft  moins  probable  & moins  fûr  à ce 
$yi  eft  plus  fûr  & plus  probable  ; ni  choifir  entre 
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des  opinions  également  probables , celles  qui  fonç 
les  moins  fures  : parce  qu’il  eft  confiant  que  la 
diverfité  de  ces  opinions  oppoféesdontonnecon- 
noit  point  la  vérité,  jette  l’efprit  dans  Je  doute,  & 
nous  met  par  conféquent  dans  l’obligation  de  nous 
conduire  dans  ces  rencontres , fuivant  cette  règle 
qui  eft  prefcrite  à ceux  qui  doutent. 

Perfonne  nes’étoit  avifé  pendant  quinze  cens 
ans  d’entreprendre  feulement  de  répondre  à cet 
argument.  Mais  les  nouveaux  Cafuiftes  s’apperce. 
vant  bien  que  toute  leur  doélrine , qui  n’eft  pres- 
que appuyée  que  fur  des  opinions  moins  probables 
& moins  fures,  tomberoit  par  terre,  s’ils  ne  ve- 
noient  à bout  de  détruire  cette  grande  règle , ont 
inventé  diverfes  diftinétions  pour  en  éluder  la 
force.  ! ‘ 

Celle  dont  ils  fe  fervent  le  plus  fouvent,  & que 
nous  réfuterons  la  prémière,  eft  la  diitinélion  chi- 
mérique qu’ils  mettent  entre  chofe  douteufe  & 
chofe  probable.  Comme  ils  n’ont  ôfé  contredire 
un  fentiment  fi  profondément  imprimé  dans  tous 
les  efprits,  ils  ont  avoué  qu’il  faut  à-la-vérité  choi- 
fir  le  parti  le  plus  filr  dans  les  chofes  douteufes , 
mais  ils  nient  que  ce)aait  lieu  dans  les  chofes  pro- 
bables. Cet  axiome,  dit  Vafquez  (i),  Je  doit  feule * 
ment  entendre  à l'égard  des  ebofes  douteufes  , & non 
pas  à l'égard  des  opinions.  Sanchez  , Tambourin, 
Efcobar , difent  la  même  chofe.  Et  c’eft  le  diftinguo 
de  toute  la  troupe  des  Cafuiftes.  ' 

Mais  pour  mieux  pénétrer  le  fens  de  cette  dif- 
tinélion  , il  faut  bien  comprendre  la  différence 
qu’ils  mettent  eux- mêmes  entre  le  doute  & l’o- 
pinion. ,,  On  eft  dans  le  doute , dit  le  même  Vaf- 
i,  quez  (z) , quand  deuxpropofitions  font  tellement; 
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,,  égales,  qu’on  ne  voit  point  qu’il  y ait  entre  Pat- 
,,  tribut  & le  fujet  de  l’une  une  plus  grande  con- 
,»  venance , qu’entre  l’attribut  & le  fujet  de  l’autre  ; 
„ & l’on  eft  dans  l’opinion  quand  on  apperçoit  qu’il 
,,  y a une  plus  grande  convenance  entre  l’attribut 
„ & le  fujet  de  l’une  des  deux  proposions  contra- 
„ di&oires,  qu’entre  l'attribut  & le  fujet  de  l’au- 
„ tre  Ou  pour  dire  la  même  chofeenmoinsde 
mots:  On  eft  dans  le  doute,  quand  on  ne  donne 
fon  confentement  à aucunédes  deuxpropofitions: 
Et  on  eft  dans  l’opinioni,  quand  on  donne  fon 
confentement  à l’une  ou  1 l’autre. 

Jufqu’ici  ces  Auteurs  oht  raifon  , & les  no- 
tions qu’ils  donnent  du  doute  & de  l’opinion  font 
aSez  juftes.  Mais  ils  fe  trompent  groflièrement 
dans  l’ufage  qu’ils  en  font  pour  leur  defTein.  Car 
afin  de  fe  conferver  la  liberté  de  choifir  telle  opi- 
nion qu’il  leur  plaît , & môme  la  moins  probable 
& la  moins  fure  , ils  foutiennent  prémièrement  , 
que  dans  une  égale  probabilité,  c’elt-à-dire 
lorfque  deux  opinions  contradictoires  nous  pa- 
xoîiïent  appuyées  fur  des  raifons  égales  , l’efprit, 
quoique  partagé  entre  ces  opinions,  n’eft  point 
pour  cela  dans  le  doute  , mais  qu’il  ell:  dans  l’o- 
pinion: ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  ils  foutien- 
nient  que  l’efprit  donne  un  confentement  proba- 
ble à chaque  propofition  contradictoire,  & qu'il 
ne  demeure  pas  indéterminé  & incertain  à laquel- 
le des  deux  il  donnera  fon  confentement.  Ils 
foutiennent  en  fécond  lieu,  que  quoique  l’une  des 
propofitions  paroîffe  plus  probable  & plus  fure  que 
l’autre , cela  n’empêche  pas  que  l’efprit  ne  donne 
à la  moins  probable  un  confentement  , qui  à-Ia- 
vérité  eft  plus  foible  que  celui  qu’il  donne  à la 
plus  probable  , mais  qui  ne  laiiîe  pas  d’être  un 
vrai  confentement. 

Par- là  il$  ôtent  du  nombre  de  ceux  qui  dou- 
tent, 
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tent  , ou  qui  fufpendent  absolument  leur  con- 
fentement , tant  ceux  qui  font  retenus  dans  l’équi- 
libre par  l’égalité  des  raifons  qu’ils  voient  des  deux 
côtés,  que  ceux  qui  panchent  plus  d’un  côté  que 
de  l’autre.  Et  ils  veulent  par  une  fuite  nécelfai- 
re  , que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  foient  com- 
pris dans  la  Loi  commune , qui  oblige  ceux  qui 
doutent  à fuivre  le  parti  le  plus  fûr.  Car,  difent- 
ils  , ces  perfonnes  ne  font  point  dans  le  doute, 
mais  dans  l’opinion  , puifqu’elles  donnent  quel- 
que confentement  aux  deux  opinions  contraires  , 
ce  que  ne  font  point  ceux  qui  doutent. 

Mais  pour  faire  voir  plus  clairement  combien 
ces  fubtilitez  font  faufles  & frivoles  , nous  allons 
examiner  avec  foin  la  nature  du  doute , & ex- 
pliquer dans  quatre  ou  cinq  concluions  , & par 
quelques  obfervations  fort  courtes , ce  qui  concer- 
ne cette  matière. 


$.  III. 

Qu'il  eft  impofftble  que  dans  une  égale  Probabilité 
l'cfprzt  donne  aucun  confentement. 

CE  que  je  prétends  démontrer  prémièrement, 
eft  que  l’efprit  dans  une  égale  probabilité, 
c’eft  • â - dire  lorfque  deux  opinions  contradictoi- 
res lui  paroîflTent  également  probables  , & qu’il 
voit  des  raifons  également  fortes  de  part  & d’au- 
tre , ne  peut  donner  fon  confentement  ni  à Pu- 
ne  ni  à l’autre  , mais  qu’il  demeure  dans  le  dou- 
te. Or  cette  vérité  eft  fi  certaine  & fi  éviden- 
te , qu’elle  a moins  befoin  d’être  prouvée  que 
d’être  expliquée.  Car  fi  nous  confultons  la  rai- 
fon  & le  fens- commun  , & Vafquez  lui- mê- 
me, qu’eft-cé  que  ce  confentement  probable  en 
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quoi  confifte  l’opinion  , iinon  un  jugement  de 
notre  efprit , qui  fait  que  nous-nous  attachons  à 
une  propofition  plutôt  qu’à  l’autre  ; parce  que 
nous  voyons  qu’elle  a plus  de  vraifemblance , 
ou  pour  me  fervir  des  termes  de  Vafquez,  nous 
voyons  qu'il  y a une  plus  grande  convenance  entre  l’at- 
tribut & le  fujet  de  celte  propofition  ? Or  il  y a de 
la  contradiction  à dire  que  de  deux  opinions 
contradictoires  également  probables,  il  y en  ait 
une  qui  nous  paroîiTe  avoir  plus  de  vraifemblance 
que  l’autre  ; puifqu’on  ne  les  appelle  également 
probables,  que  parce  que  l’une  ne  paroît  pas 
plus  probable  ni  plus  vraifemblable  que  l’autre. 
Nous  ne  confentons  donc  proprement  ni  à l’une 
ni  à l'autre,  mais  nous  demeurons  dans  le  doute; 
& l’efprit  en  équilibre, comme  des  balances  char- 
gées de  poids  égaux  , ne  panche  ni  d’un  côté 
ni  d’autre , & demeure  en  fufpens  entre  cés  deux 
opinions.  C’eit  pourquoi  fi  l’on  demande  à un 
homme  qui  eft  dans  cette  difpofition  , laquelle 
de  ces  deux  opinions  eit  la  vraie,  s’il  veut  parler 
avec  fincérité , il  avouéra  ingénûment  qu’il  n’en 
fait  rien , & qu’à  cet  égard  il  eit  dans  le  douté  & 
dans  l’incertitude. 

Jamais  perfonne  avant  les  Cafuiites  n’a  eu  une 
autre  idée , ni  une  autre  notion  du  doute.  C’eit 
pourquoi  Virgile, voulant  dépeindre  un  efprit  qui 
«il  dans  l’incertitude  & dans  le  doute  , le  fait 
«n  ces  termes:  (1) 

Son  efprit  inquiet , balançant , incertain , 

Ne  peut  fuivre  un  confeil , ni  former  un  dejfein. 

Et  Térence  fait  parler  ainfi  Démiphon,  après 
qu’il  eût  entendu  les  différens  fentimens  de  fes 
*-’  ’ * amis; 

(1)  Æntid . I.  4, 

• • r 
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amis  (1).  vous  fois  fort  obligé  : me  voilà  beau- 
coup  plus  incertain  de  ce  que  je  dois  faire , que  je 
n’étois  auparavant.  C’eft  avec  raifon  qu’il  fe  plaint 
de  ce  qu’ils  l’avoient  rendu  plus  incertain.  Car  cè 
* doute  aveugle  où  l’on  eft  quand  on  n’apperçoit 
aucune  raifon  de  part  ni  d’autre,  eft  en  quelque 
manière  tranquile , & il  aproche  plus  dè  l’igno- 
rance que  du  doute:  mais  quand  ôn  apperçoit 
une  lumière  égale  de  part  & d’autre,  & qu’on  ne 
peut  diftinguer  la  vraie  d’avec  la  faufle , c’eft 
proprement  alors  qu’on  doute,  qu’on  eft  agité, 
& qu’on  a un  fentiment  plus  vif  de  l’effet  du 
doute.  Ainfi  Térence  a eu  raifon  de  dire  que 
Démiphon  étoit  incertain  avant  qu’il  eut  enten-j 
du  les  avis  de  fes  amis  , & qu’après  les'  avoir 
entendus , il  étoit  beaucoup  plus  incërtain  qu’atf- 
paravant. 

$.  I V. 

Réfutation  de  la  définition  ridicule  que  Tambourin 
donne  du  Doute. 

TL  paroît  par  ce  que  nous  venons  de  d'ire,  que 
c ridiculement  que  Tambourin  Jéfuite  a 
prétendu  (2)  qu’on  n’eft  dans  le  doute  . que 
quand  l’efprit  n’aperçoit  aucune  raifon  de  côté  ni 
d autre  ; & que  lorfqu’il  eft  partagé  par  des  rai- 
fons  oppofées,  & également  fortes,  il  n’eft  pa9 
dans  le  doute , mais  dans  l’opinion.  Des  balan- 
ces demeurent-élles  moins  dans  l’équilibre,  quand 
on  met  de  chaque  côté  des  poids  parfaitement 
égaux,  que  quand  on  n’y  met  rien?  Et  celui  qui 
ie  trouve  également  porté  vers  les  deux  opi- 

nions 

(1)  In  Phrom.  ait.  z. 

(*)  A.  x,  t.  4. 
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nions  , ne  demeurera  - 1 - il  pas  dans  la  même 
irréfolution,  que  celui  qui  n’eft  porté  vers  aucu- 
ne des  deux? 

Mais  il  fuffit  de  rapporter  l’exemple  que  Tam- 
bourin donne  lui -même,  pour  faire  toucher  au 
doigt  combien  ce  qu’il  dit  eft  abfurde.  Deux 
hommes  plaident  devant  un  Juge , & ils  deman- 
dent tous  deux  une  bourfe  qui  a été  trouvée.  Le 
Juge  eft  alluré  qu’elle  appartient  à l’un  des  deux, 
mais  il  ne  fait  point  auquel  elle  appartient.  Si 
l’une  ni  l’autre  des  deux  parties  n’apporte  aucune 
raifon  pour  prouver  la  juftice  de  fa  demande. 
Tambourin  avoue  que  le  Juge  eft  dans  le  doute. 
Mais  fi. chacune  des  parties  produit  en  fa  faveur 
deux  témoins  d’une  égale  probité,  je  demande 
fi  le  Juge  fera  plus  afluré  auquel  des  deux  la  bourfe 
appartient?  s’il  fera  moins  incertain?  s’il  doutera 
moins?  s’il  fera  moins  imprudent,  en  prononçant 
en  faveur  de  l’une  ou  de  l’autre?  Que  doit -on 
penfer  de  Salomon  (car  c’eft  précifément  le  mê- 
me cas)  quand  il  rendit  ce  jugement  ifi  célèbre 
entre  deux  femmes  ? Avant  qu’il  eut  trouvé  cette 
adrefle  admirable  dont  il  fe  fervit  pour  découvrir 
laquelle  étoit  la  véritable  mère  , n’étoit  - il  pas 
dans  le  doute,  aufli  bien  que  tous  ceux  qui  é- 
toient  préfens , quoiqu’ils  eût  entendu  les  raifons 
de  ces  deux  femmes? 

Mais  qui  ne  voit  que  cette  chicane  eft  un  des 
principaux  artifices  que  les  Cafuiftes  ayent  trou- 
vé pour  établir  leur  Morale  ? Ils  changent  les  no- 
tions communes  que  l’on  donne  aux  termes,  & 
ils  leur  en  fubftituent  d’autres  qu’ils  n’ont  point, 
afin  de  pouvoir  introduire  leurs  nouveautez  dans 
l’Eglife  fans  en  changer  le  langâge-  C eft  ainfi 
que  Tambourin  dans  cet  endroit  donne  un  fens 
& une  notion  toute  extraordinaire  au  terme  dé 
de  doute  t afin  que  dans  le  doute  on  ne  foi^jjlus 
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obligé  de  Cuivre  le  parti  le  plus  fûr.  Car  il  veut 
qu'on  ne  foit  dans  le  doute  , que  lorfqu’on  ne 
voit  aucune  raifon  , ni  aucune  probabilité  des 
deux  côtez , ce  qui  n’eft  jamais  arrivé.  Et  afin 
qu’il  foit  permis  de  Cuivre  l’opinion  la  moins  pro- 
bable , il  appelle  opinion  ce  que  tout  le  monde 
avant  lui  avoit  pris  pour  un  doute  véritable;  & 
il  permet  de  préférer  ce  doute  , auquel  il  a 
ôté  le  nom  de  doute , à l’opinion  la  plus  pro; 
bable. 


5.  V. 

Réfutation  de  ? erreur  de  Vafquez  fur  le  même  fujeU 

AU  refte  il  eft  tout-à-fait  indifférent  pour  em- 
pêcher que  l’eCprit  ne  Ce  détermine , qu’il  y 
ait  de  part  & d’autre  des  raiCons  ou  des  autoritez 
égales , ou  qu’il  y ait  d’un  côté  une  raiCon  , & de 
l’autre  une  autorité  équivalente  à cette  raiCon. 
Car  il  ne  Ce  détermine  & il  ne  donne  véritable- 
ment Con  confentement , que  lorfque  la  raiCon 
l’emporte  Cur  l’autorité , ou  que  l’autorité  eft  plus 
forte  que  la  raiCon.  Mais  lorfqu’elles  (ont  toutes 
deux  égales,  il  demeure  dans  l’équilibre,  & il  ne 
fauroit  pancher  plus  d’un  côté  que  d’un  autre,  en 
confentant  à l’un  plutôt  qu’à  l’autre.  C’eft  pour- 
quoi Vafquez,  qui  a reconnu  quel’efprit  ne  pou- 
voit  donner  en  même  tems  Con  confentement  à 
deux  propofitions  contradiétoires,  qui  étoient  pro- 
bables toutes  deux  par  la  raiCon , s’eft  trompé  lour- 
dement, quand  il  s’eft  imaginé  qu’il  pouvoit  leur 
donner  Con  confentement,  lorfque  l’une  étoit  pro- 
bable par  la  raiCon,  & l’autre  par  l’autorité;  par- 
ce qu’il  pouvoit  alors  confentir  à la  prémière  à 
caufe  de  la  raiCon , & n’y  pas  confentir  à caufe  de  1 

ra«r 
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l’autorîté  , & confentir  à la  fécondé  à caufe 
de  l’autorité  , & n’y  pas  confentir  à caufe  de 
la  raifon.  Comme  II  l’efprit  ne  comparoit  pas 
en  lui-même  l’autorité  & la  raifon»  & qu’il  ne  ju- 
geât  pas  laquelle  des  deux  eft  la  plus  forte.  Sou- 
vent il  n’a  point  d’égard  à la  raifon , parce  que 
l’autorité  lui  paroît  plus  confidérable , & d’autre- 
fois l’évidence  de  la  raifon  lui  fait  méprifer  l’au- 
tbrité.  Toutes  les  fois  donc  que  l’une  ne  l’empor- 
te point  fur  l’autre , il  ne  peut  méprifer  ni,  l’une 
ni  l’autre , ni  préférer  l’une  à l’autre , mais  il  de- 
meure en  fufpens  entre  l’une  & l’autre.  Et  c’elt- 
là  proprement  en  quoi  confilte  le  doute,  & l’idée 
véritable  qu’on  en  doit  avoir. 

§.  VI.,  . 

Qu'il  y a une  grande  différence  entre  juger  que  des 
opinions  font  probables  de  part  0f  d’autre  , 

0P  juger  de  la  cbofe  même. 

IL  s’enfuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire , que 
pendant  que  l’efprit  demeure  ainfi  flottant  en- 
tre des  raifons  ou  des  autoritez  égales , qui  lui  re- 
préfentent  deux  propofitions  contradi&oires  com- 
me également  probables , il  n’a  point  proprement 
d’opinion  ni  fur  l’une  ni  fur  l’autre  de  ces  propo- 
fitions; parce  que  l’opinion,  félon  la  définition 
des  Cafuiftes,&  félon  la  vérité , renferme  un  con- 
fentement  que  l’efprit  ne  peut  donner  pendant 
qu’il  eit  dans  cette  agitation.  Il  eft  vrai  qu’il  ne 
laifle  pas  de  juger  que  ces  propofitions  font  pro- 
bables de  part  & d’autre.  Mais  c’eft  proprement 
parce  qu’il  les  juge  ainfi  probables , qu’il  ne  don- 
ne fon  confentement  ni  à l’une  ni  à l’autre;  com- 
me il  eft  clair  que  c’eft  parce  que  des  balances 


Ûigitized  by  Googl 


’ blSSERT.  SUR  LA  PROBABILITE’.  385 

font  chargées  de  poids  égaux  de  part  & d’autre, 
qu’elles  demeurent  dans  l’équilibre.  L’efprit  en 
cet  état  juge  donc  que  l’une  4 l’autre  propofi- 
tion  eft  probable,  & cependant  il  ne  donne  fon 
confentement  ni  à l’une  ni  à l’autre , parce  qu’il 
ne  préfère  point  l’une  à l’autre. 

Ainfi  c’eft  fe  tromper  lourdement  que  de  s’i- 
maginer, comme  ont  fait  les  Cafuiftes , que  ce 
jugement  unique  que  l’efprit  porte , quand  il  ju- 
ge que  deux  propofitions  contradictoires  font  é- 
galement  probables,  foit  deux  jugemens  proba- 
bles qu’il  porte,  ou  deux  opinions  qu’il  ait  fur 
la  chofe  même  qui  eft  exprimée  par  ces  propô- 
fitions  , comme  s’il  jugeoit  en  même  tems  que 
cette  chofe  eft  permife  & qu’elle  ne  l’eft  pas. 
Toute  opinion  ou  tout  jugement  probable,  eft 
toujours  mêlé  de  quelque  crainte  , & n’eft  ja- 
mais accompagné  de  cette  certitude  que  donne 
l’évidence  ae  la  vérité.  Or  ce  jugement  réflé- 
chi que  porte  l’efprit , lorfqu’il  juge  que  deux 
propofitions  font  également  probables,  n’eft  méf- 
ié d’aucune  crainte  ; mais  il  eft  tellement  vrai, 
& tellement  certain , qu’il  n’eft  pas  même  fujet  à 
l’erreur:  car  quoique  l’une  des  deux  propofitions 
qu’il  juge  probables  , foit  très-faufle  en  elle- 
même,  il  n’eft  pas  moins  vrai  ni  moins  certain 
que  dans  la  difpofition  où  eft  l’efprit,  elles  lui 
paroîflent  toutes  deux  également  probables.  Et 
c’eft  la  feule  chofe  qu’il  affirme  par  ce  jugement, 
qui  par  conféquent  ne  peut  être  pris  pour  un 
jugement  probable , ou  pour  une  opinion , puis- 
qu'il eft  entièrement  certain. 

C’eft  pourquoi  il  faut  bien  diftinguer  dans  cet- 
te matière  le  jugement  direét , ou  le  jugement 
que  l’efprit  porte  de  la  vérité  de  la  chofe  ex- 
primée par  les  propofitions,  d’avec  le  jugement 
réfléchi,  qü  le  jugement  qu’il  porte  des  propo- 
Tome  t.  B b fitiond 
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fitions  mêmes  confédérées  par  rapport  à la  cbîï- 
noiflance  qu’il  en  a.  Car  lorfqu’on  nous  préfen* 
te  deux  propofltions  contraires  également  proba- 
bles» il  eft  certain  que  pendant  qu’elles  nouspa- 
îotflènt  telles,  nous  ne  portons  aucun  Jugement 
de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  de  ces  propofltions 
en  elles- mêmes , que  nous  n’y  donnons  aucun 
contentement;  mais  qu’à  cet  égard  nous  demeu- 
rons purement  & Amplement  dans  le  doute  & 
dans  l’incertitude.  De  forte  que  fi  l’on  vient  à 
nous  interroger  fur  la  vérité  de  la  chofe  dont 
il  s’agit,  nous  ne  manquerons  jamais  d’avouer 
ingénûment  que  nous  n’en  avons  point  de  con- 
noilfance  , & que  nous  doutons  de  ce  qu’il  en 
faut  penfer.  Mais  fi  nous  confidérons  ces  mê- 
mes. propofltions  par  rapport  à la  connôifTance 
que  nous  en  avons , nous  ne  craignons  point  d’af- 
firmer qu’elles  font  également  probables , c’eft- 
à-dire  qu’elles  nous  parolfTent  telles.  Et  ce  ju- 
gement n’eft  pas  un  jugement  incertain  & fujet 
à l’erreur,  comme  eft  l’opinion,  mais  un  juge- 
ment ferme , certain  , & qui  ne  peut  jamais  ê- 
tre  faux. 


5.  VIÏ. 

Que  ce  jugement  qui  nous  fuit  dire  que  deux^propoft* 
fions  contradiBoires  font  probables  ? n' ôte 
point  le  doute , mais  qu'au-contraire  il . 

Jùppofe  un  doute  vér  itable*  • . 1 ■ 

CE  feroit  donc  fe  tromper  étrangement , ou 
n’avoir  point  d’idée  des  termes , que  de  s'i- 
maginer qu’à  caufe  de  ce  jugement  que  nous  ve-* 
fions  de  dire  que  nous  pouvons  porter  de  deux 
opinions  contraires  » en  jugeant  qu’elles  font  éga- 
; . . teinent 
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lement  probables , nous  cédons  entièrement  d’ê* 
tre  dans  le  doute  , & qu’ainfi  nous  ne  fommes 
plus  obligez  à la  loi  qui  nous  défend  de  faire 
une  chofe , quand  nous  doutons  fi  elle  eft  bon- 
ne ou  mauvaife  , dt  qui  nous  ordonne  de  préfé- 
rer dans  les  chofes  douteufes  celles  qui  font  les 
plus  fiires. 

Car  ce  jugement  réfléchi  que  nous  portons  de 
l’égale  probabilité  de  deux  propofitions,  & que 
nous  avons  dit  être  un  jugement  certain  & allu- 
ré * & non  un  jugement  probable  , oü'uhe  opi- 
nion, comme  le  prétendent  lès  CafUiftes } ce  ju- 
gement,-’ dis  je,  ôte  lï  peu  le  doute , qu’il  eft  aü- 
contraire , finbû  le  doute  mêihe  , au-moins  une 
fuite  néçeffaire  du  doute  ; puifqu’il  n’eftpropre- 
ment  que  la  réflexion  que  fait  notre  efprit  fur  le 
•doute  où  nous  met  Pégalité  desraifoùs-  que  nous 
voyons  de  part  & d’autre.  Car  qu’eft-ce  que  juger 
certaines  propofitions  également  probables , finon 
juger  que  nous  ' ne  voyons  rien  qui  nous  porte 
à donner  notre  conféntement  à l’une  plutôt  qu’à 
l’autfe , ou  ce  qui  eft  la  ihême  chofe  < juger  que 
nous  doutons',  & que  nous  fbmines  incertains  la- 
quelle des  deux  eft  là  plus  vraie  & la  plus  prov 
bable?  Orque  peut-on  dire,  oupenfer,  ou  ima- 
giner de  plus  abfurde  & de  plias  ridicule,  que  de 
prétendre  qu’une  perfohne  né  doute  point,  ptfrce 
qu’elle  eft  affinée  qu’ellè  doute?  • l: 

On  doit  donc  regarder  le  fehtiment  des  Cafuif- 
tes  , comme  le  comble,  de  la  folié  & de  l’extra^ 
vagance.  Car  avouant  d’un,  Côté  qti’ori  eft  Obligé 
dans  le  doute  de.  choi.fit  l’opi/iion  la  plus  Turc1,  & 
foutenant  néanmoins  de  'l’autre  que  célùi  qui  con- 
noit  què  deux  opinions  font  également  probables, 
n’eft  pas  oblige  d’embrafier  la. plus  fure  î.  c’éft 
comme  s’ils,  difbient;  que  celui  qui  coflnôit  qu’fl 

B b z doute. 
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doute  , n’eft  plus  obligé  de  fuivre  dans  le  doute 
l’opinion  la  plus  Cure. 

Quand  donc  y eft-il  obligé  , s’il  n’y  eft  pas  o- 
bligé  quand  il  fait  qu’il  doute  ? Eft-ce  quand  il  né 
le  fait  pas  ? Mais  comment  celui  qui  ne  fait  pas 
qu’il  doute  , pourroit-il  accomplir  cette  loi  , 
qui  eft  impofée  à ceux  qui  doutent , & qui  les 
oblige  à fuivre  le  plus  fûr?  D’ailleurs,  qui  eft  ce- 
lui qui  lorfqu’il  doute,  ne  fait  pas  qu’il  doute? 
Toute  connoiflance  délibérée , comme  parlent  les 
Philofophes,  n’eft-elle  pas  virtuellement  réflexe, 
c’eft- à-dire  ne  fe  fait-elle  pas  toujours  apperce- 
cevoir  à l’efprit,  qui  ne  peut  connoître  fans  fa* 
voir  qu’il  connoit  ? Et  cela  a lieu  principalement 
dans  le  doute.  Car  perfonne  ne  peut  douter , 
qu’il  ne  connoifle  qu’il  n’eft  pas  afflué  d’une  cer- 
taine chofe,  c’eft-à-dire  qu’il  ' ne  connoifle  qu’il 
‘«en  doute.  On  ne  peut  donc  fuppofer  qu’une 
perfonne  doute  de  deux  opinions  contraires , qu’on 
ne  fuppofe  en  même  tems  qu’elle,  fait  qu’elle  en 
doute , & par  conféquent  qu’elle  fait  que  ni  l’une 
ni  l’autre  n’eft  évidemment  vraie  ou  évidemment 
fauffe , ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  félon  Cara- 
muel , qu’elle  fait  que  l’une  & l’autre  eft  proba- 
ble. 

Donc  fi  ce  que  les  Qifuiftes  diferit  eft  vérita- 
ble , que  celui  qui  fait  que  deux  opinions  con- 
traires font  probables  , n’eft  point  obligé  de  fui- 
vre  celle  qui  eft  la  plus  fure  , on  ne  fera  jamais 
obligé  dans  le  doute  de  fuivre  le  plus  fûr  ; puif- 
que  dans  le  doute  on  fait  toujours  que  le  pour  & 
le  contre  font  probables.  Il  faut  donc  effacer  com- 
me inutile  cette  règle  fi  claire,  fi  certaine, qui  eft 
approuvée  non  feulement  des  Chrétiens, mais  en- 
core des  Payens , que  dis-je  des  Payens  ! qui  eft 
approuvée  des  Cafuiftes  mêmes:  ou  plutôt  il  faut 
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reconnoître  que  les  CafuiÜes  en  voulant  la  dé- 
truire , font  tombez  dans  une  contradiction  ma* 
nifelte,  & qu’ils  n’ont  pu  entreprendre  de  l’ébran- 
ler fans  renverfer  les  Loix  divines  & humaines» 
& éteindre  en  eux  les  plus  vifs  fentimens  de  la 
lumière  naturelle. 

C’eft  pourquoi , pour  renfermer  dans  une  courte 
démonftration  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
il  ne  faut  que  repréfenter  encore  une  fois  aux 
CafuiÜes  cette  règle,  qu’ils  n’ont  ôfé  nier  ouver- 
tement,  comme  un  principe  dont  ils  conviennent. 
Il  ne/l  pas  permis  de  faire  une  cbnfe , quanti  on  doute 
Jî  elle  ejl  bonne  , ou  mauvaijc  ; & dans  les  chofes 
doutevfes , il  faut  eboiftr  celles  qui  font  les  plus  Jures. 
Or  quand  l’efprit  eft  partagé  par  des  raifons  qui 
paroîlTent  également  probables  de  part  & d’autre, 
on  eft  véritablement  dans  le  doute  & dans  l’in- 
certitude. On  ne  peut  donc,  tant  qu’on  demeu- 
re dans  cette  agitation,  choilir  fans  pécher  l’opi- 
nion la  moins  fure. 

5.  v 1 1 1.  9 

Réfutation  d'une  autre  Chicane  des  Cqfuijles. 

VOici  une  autre  chicane  que  nous  font  quel- 
ques CafuiÜes  ,.qui  ayant  abandonné  la  vaine 
diüinètion  que  ceux  que  nous  venons  de  réfuter 
mettent  entre  opinion  probable  & opinion  dou- 
teufe  , tâchent  d’éluder  par  une  autre  réponfe , 
cette  grande  règle  que  nous  avons  rapportée  tant 
de  fois , & qui  nous  oblige  à fuivre  dans  le  doute 
le  parti  le  plus  fûr.  Cet  axiôme,  difent-ils,  n’eft 
vrai  que  dans  le  doute  pratique , & n’a  pas  lieu  dans 
Je  doute  fpécuhtif.  Or  quand  l’efprit  eÜ  partagé 
entre  des  probabilitez  égales , il  ne  doute  que 
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fpéculativement;  & il  ne, doute  point  pratique* 

, ment,  parce  qu’il  fait  que  dans  Ja  pratique,'  il 
lui  eft  permis  de  fuivre  de  deux  opinions  pror 
bables  celle  qu’il  lui  plaît.  Donc  il  n’eft  point 
nécelfairement  obligé  de  fuivre  l’opinion  la  plus 
fure.  • 

: Il  n’eft  pas  néceflaire  de  s’arrêter  beaucoup  à ré- 
futer cette  réponfe,  je  l’ai  déjà  fait  ailleurs , lorf-  . » 
que  j’ai  prouvé  invinciblement  que  cette  certitu- 
de & cette  fureté  pratique  „ qu’on  veut  qui  fub- 
iifte  avec  une  incertitude  & un  doute  fpéculatif, 
eft  une  pure  chimère,  n’étant  appuyée  que  fur  une 
opinion,  très 'incertaine  , pu  plutôt  .très  - faufle  , 
c’eft-à-dire  fur  cette  maxime  des  Cafuiftes,  Qu’on 
peut  fuivre  en  fureté  de  confcience  une  opinion 
probable  quoique  fauflè.  . • 

J’ajouterai  feulement  ici  que  les  Cafuiltes  ne 
fe  tirent  pas  plus  heureufement  par  cette  nouvel- 
le réponfe,  de  l’inconvénient  que  nous  avons 
montré  ci-deflus  qui  fuivoit  de  la  prémière.  Caf 
il  s’enfuit  auflï  de  cette  réponfe , qu’ils  anéantif- 
fent  la  règlâpnui  nous  oblige  de  préférer  dans  les 
çhofes  douMifes  celles  qui  font  les  plus  fures, 

& de  ne  point  faire  une  chofe  quand  nous  dou- 
tons il  elle  eft  bonne  ou  mauvaife. 

Cette  règle,  difent  - ils  , n’a  lieu  que  dans  le 
doute  pratique  , & non  dans  le  doute  fpéculatif. 
Cette  règle  ne  fera  donc  plus  qu’un  jeu  & une 
pure  fable  , s’il  eft  impolïible  qu’il  y ait  jamais 
parmi  les  Probabiliftes  de  doute  pratique.  Or  il 
n’y  a rien  de  plus  aifé  que  de  faire  voir  par  la 
doftrine  même  de  la  Probabilité,  qui  eft  une  four- 
ce  inépuifable  de  fubtilitez  & de  fophiimes , qu’il 
èft  impolïible  que  parmi  les  habiles  Probabiliftes 
il  y ait  jamais  de  ces  fortes  de  doutes.  Voici  com- 
me je  le  prouve.  . • 

1.1  ; ■ ’j  . • • • - . • Per- 
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Perfonne  ne  peut  ayoir  de  doute  pratique  , à 
moins  que  deux  opinions  contraires  ne  lui  pa- 
roiflent  douteufes  dans  la  pratique.  Or  c’eft  ce 
qui  ne  peut  jamais  arriver.  Car  fi  elles  lui  pa- 
roîflent  douteufes  dans  la  pratique,  elles  ne  lui 
paroîtront  pas  évidemment  faufles.  Et  fi  elles 
ne  lui  paroîfient  pas  évidemment  faufles  , elles 
lui  paroîtront  probables  ; puifqu’une  opinion 
probable1,  félon  la  définition  de  Caramuel  & des 
Probabilités  , eft  une  opinion  qui  ne  paroît 
pas  évidemment  faufle.  Or  fi  elles  lui  paroîf- 
fent  probables  , elles  feront  entièrement  fures 
dans  la  pratique  , - parce  que  la  probabilité  fufr 
fit  pour  agir  fureihent.  Et  par  conféquent  elles 
ne  lui  paroîtront  plus  douteufes  dans  la  prati- 
que.  •>  * ’ • •• 

* Ainfi  on  ne  peut  fuppofer  qu’une  perfonne  eft 
dans  le  doute  pratique  fi  une  chofe  eft  permife 
bu  non,  qu’on  ne  fuppofe  en  même  tems  qu’elle 
ri’y  eft  pas  , & qu’elle  a une  certitude  & une  af- 
furance  pratique  ; parce  qu’én  doutant  de  cette 
manière , il  faut  néceflairement  qu’elle  çonnoifle 
que  les  deux  opinions  dont  elle  doute  font  pro- 
bables: ce  qui  fuffit ,"  félon  les  Cafuiftes , pour 
là  mëttre  en  fureté.  11  eft  donc  împofiible  qu’il 
arrive  jamais  parmi  les  Probabiliftes,  qu’on  foit 
obligé  d’obferver  la  règle  qui  oblige  de  choifir  l’o» 
piiiion  la  plus  fure. 
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5.  IX. 

Qte  dans  une  Probabilité  inégale  Pefprit  donne 
jon  conjintcmnt  à une  des' Propiifnions , & 

/ ' rejette  Pautre . 

?JOus  avons  examiné  jufqu’ici  ce  qu’il  fautpen- 
fer  des  opinions  également  probables  qui  tien- 
nent par  leur  égalité  l’efprit  en  fufpens.  Il  nous 
relie  maintenant  à parler  des  opinions  inégalement 
probables.  Et  il  eti  facile  de  conclure  de  ce  que 
nous  avons  dit  des  prémières , ce  qu’il  faut  croire 
de  celles-ci.  Car  il  eft  évident, 

1.  Que  l’efprit  donne  fon  confentement  â la 
plus  grande  probabilité;  parce  que  comme  les  ba- 
lances panchent  néceffairement  du  côté  qui  eft  le 
plus  chargé  , de  môme  l’efprit  fe  porte  toujours 
par  fon  confentement  du  côté  de  la  plus  grande 
probabilité,  quoique  ce  foit  avec  quelque  peine, 
«Sc  avec  quelque  doute,  à caufe  des  fcrupules  que 
lui  laiflent  les  raifons  qui  appuyent  l’autre  opi- 
nion , & qui  afFoibliflent  fon  confentement. 

2.  Il  eft  évident  que  l’efprit  ne  donne  aucun 
confentement  à l’opinion  la  moins  probable , par- 
ce qu’il  ne  la  préfère  en  aucune  façon  à l’autre, 
6:  qu’il  ne  la  juge  pas  plus  vraie , ce  qui  eft  né- 
ceflaîre  pour  le  confentement  probable  en  quoi 
conüfte  l’opinion. 

3.  Il  eft  évident  que  l’efprit  rejette  & defaprou-  / 
ve  l’opinion  la  moins  probable,  quoique  ce  foit 
auflï  avec  quelque  crainte.  Car  comme  il  juge  , 
quoiqu’en  tremblant,  que  l’opinion  la  plus  pro- 
bable eft  la  vraie,  de.méme  aufli  il  juge  que  cel- 
le qui  lui  paroit  h moins  probable  , eft  la  faufTe  , 
mais  toujours  avec  quelque  crainte  & quelque  ap- 
p.réhenuon  de  fe  tromper, 
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4.  Il  eft  évident  que  celui  qui  fuit  l’opinion  la 
pioins  probable , fuit  une  opinion  à laquelle  il  ne 
donne  point  fon  confentement,  mais  qu’il  rejette 
plutôt  & qu’il  defaprouve  , & qu’ainfi  il  agit  ma* 
niftiiement  contre  fa  confcience. 

5.  Quoique  l’efprit  rejette  toujours  l’opinion  la 
moins  probable,  & qu’il  donne  toujours  fon  con- 
fentement à la  plus  probable,  il  ne  laifle  pas  ,par 
un  jugement  réfléchi  quifubfifte  avec  l’oppoiition 
qu’il  a pour  la  prémière  opinion , & avec  l’appro- 
bation qu’il  donne  à la  fécondé  , de  juger  que 
les  deux  opinions  contraires  font  probables,  mais 
que  l une  Peft  moins,  & que  l’autre  l’eit  plus.  Et 
ce  jugement  n’eft  pas  un  jugement  probable  , ou 
une  opinion  , mais  un  jugement  fixe  & certain. 

Il  n’empêche  pas  néanmoins  que  l’efprit  ne  donne 
véritablement  fon  confentement  à l’opinion  la  plus 
probable  , & qu’il  ne  rejette  véritablement  la  moins 
probable  : & par  conféquent  il  n’empêche  pas 
non  plus  que  celui  qui  fuit  l’opinion  la  moins 
probable,  n’agifle  contre  fa  confcience. 

6 Enfin  il  e(t  évident  qu’on  ne  pouvoit  rien 
inventer  de  plus  abfurde,  de  plus  ridicule,  & de  • 
plus  extravagant  pour  établir  la  maxime  des  Pro- 
babilités, Qu'il  eft  permis  de  fuivre  l'opinion  la  moins 
fuie  & la  moins  probable , & pour  renverfer  la  loi 
qui  nous  oblige  dans  le  doute  de  choifir  le  plus 
fûr,  que  ce  qu’il  nous  oppofent  ici , que  cette  loi 
n’a  lieu  que  dans  les  doutes , & non  dans  les  pro- 
babilitcz , & qu’une  opinion  moins  probable  ne  doit 
pas  paircr  pour  un  doute  , mais  pour  une  proba- 
bilité. • f 

En  effet  il  eff  bien  moins  permis  de  fuivre  une 
opinion  qui  nous  paroît  moins  probable  , que  de 
fuivre  une  opinion  dont  nous  doutons  Ample- 
ment , fans  la  croire  ni  plus  ni  moins  probable. 

§i  l’efprit  ne  donne  pas  fon  confentement  aux 
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opinions  dont  il  doute  , aufiî  ne  les  reji^tte-t  il 
pas  , au  lieu  qu’il  rejette  véritablement  lés  opi- 
nions qui  lui  paroîffent  probables.  Or  il  eft  ftieri 
plus  permis  de  Cuivre  ce  que  nous  n’approuvons 
ni  n’improuvons  , que  ce  que  nous  Tentons  que 
nous  improuvons.  Car  quoique  l’efprit  juge  que 
les  opinions  moins  probables  ne  laiffent  pas  d’ê- 
tre en  quelque  manière  probables , il  ne  s’enfuit 
pas  néanmoins  qu’il  foit  plus  permis  de  les  Cuivre, 
que  celles  dont  il  ne  fait  fiinplement  que  douter, 
puiCque  celles-ci  font  auüi  probables,  &plus  pro- 
bables même  que  les  auges.  Car  toute  opinion 
dont  on  doute  eft  probable  , parce  qu’elle  n’eft 
pas  évidemment  fauffe  : mais  on  ne  doute  pas  de 
toute  opinion  probable , parce  qu’on  ne  peut  pas 
dire  proprement  qu’on  doute  d’une  opinion  qui 
nous  parolt  plus  probable  ou  moins  probable, 
puifque  l’efprit  approuve  l’une  & rejette  l’au- 
tre. •* 

II  y a donc  cette  différence  entre  les  opinion^ 
moins  probables , ' les  opinions  dont  on  doute, 
& les  opinions  plus  probables  , que  l’efprit  juge 
les  moins  probables  tellement  probables  , qu’il 
ne  laiffe  pas  cependant  de  les  rejetter  : qu’il 
juge  celles  dont  il  doute , tellement  probables , 
qu’il  ne  les  rejette  ni  ne  les  approuve  : 6t  qu’en- 
fin  il  juge  les  plus  probables  tellement  probables, 
qu’il  les  approuve  & leur  donne  fon  confentement. 
On  voit  par-là  que  les  moins  probables  font  celles 
qui  ont  le  moins  de  probabilité,  & qu’elles  font 
fi  fort  au  - deffous  des  opinions  dont  on  doute , 
que  s’il  n’eft  pas  pérmis  de  fuivre  celles-ci,  com- 
me les  Cafuiftes  Pavouent  eux  - mêmes,  il  eft  in- 
comparablement bien  moins  permis  de  fuivre 
celles  là.'/  V : 

Je  fuis  bien  - aife  de  faire  remarquer  ici  en  par- 
ant , que  comme  les  Cafuiftes  fe  trompent  quand 

Jj,.  _ ‘ • ” ' * |lS 
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ils  diftinguent  entre  une  confcime  probable  , St 
Une  confcience  doutenfe , ou  pour  parler  plus  claire- 
ment, entre  croire  une  chofe  probable,  & douter 
d’une  chofe  , comme,  fi  c’étoit  deux  difpofitions 
tout  à- fait  différentes  , dont  l’une  ne  renfermât 
pas  l’autre  : au  lieu  qu’en  effet  celui  qui  doute 
d’une  chofe ne  laiffe  pas  de  la  croire  probable. 
Ils  fe  trompent  auffi , quoique  d’une  manière  moins 
groflière , quand  ils  diflinguent  entre  une  confcience 
probable  & une  confcience  erronée  , eu  ce, qui  eft  la 
même,  chofe , entre  croire  une  chofe  probable , & 
être  dans  l’erreur  ; comme  fi  on  ne  pouvoit  être 
dans  l’erreur  en  croyant  une  chofe  probable , ou 
qu’on  ne  crût  point  une  chpfe  probable  Jorfqu’on 
eft  dans  l’erreur  : au  lieu  qu^en  effet , c’eft  être 
dans  l’erreur  que  de  croire  probable  ce  qui  eft 
faux  i & c’eft  croire  fon  erreur  probable  que  de 
$*y.  attacher  , comme  il  arrive  à tous1  ceux  qui 
font.  dans,  l’erreur.  Mais  c’eft  affez  parler  de  ces 
vaines  chicanes  des  Probabiliftes. 

\ , b t * • •-,* t • , - v • f 

- S-  X.  • • ; ,•  ■ 

Que  la  doctrine  que  nous  venons  Rétablir  ne  trouble 
point  la  confcience  des  gens  de  bien  , comme 
, le  difent  les  Cafuiftes.  ■* 

JE  fuis  perfuadé  qu’après  ce  que  nous  avons  dit 
jufqu’ici,  la  foiblefiè  ,'  pour  ne  pas  dire  l’ex- 
travagance des  raifons'dé  nos  Adverfaires,  n’au- 
ra pas  moins  cqntribué  que  la  force  de  nos  preu- 
ves â convaincre  lesLefteursdela  folidité  de  cet- 
te maxime  établie  par  les  Anciens  Théologiens , 
Qu'il  faut  fuivre  Popinion  la  plus  ' fur  e la  plus 

probable.  Je  fuis  bien-aife  néanmoins  pour  détrui- 
re une  miférable  objection  qu’ils  répètent  fans- 
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cefte  , d’ajouter  encore  que  quoiqu’il  foit  vrai 
que  les  gens  de  bien  font  obligez  de  ne  jamais 
agir  fur  une  opinion  , fi  elle  n’eft  vraie , ou  aur 
moins  fi  elle  n’eft  la  plus  probable,  & que  quoi- 
qu’il foit  vrai  pareillement  qu’il  n’y  a point  de  vé- 
ritable aflurance  que  dans  la  vérité,  en  forte  qu’on 
ne  peut  dire  qu’une  opinion  probable , ni  même 
la  plus  probable  eft  fure  , à moins  qu’elle  ne  foit 
vraie  ; il  eft  faux  cependant  que  cette  attention 
qu’ils  doivent  avoir  à chercher  la  vérité  , foit  ca- 
pable de  les  jetter  dans  des  fcrupules  qui  les  gê- 
nent , ou  qui  troublenf  la  paix  de  leur  confcien- 
ce. 

Car  prémièrement  il  efi  clair  que  la  plus  gran- 
de partie  des  opinions  que  les  Cafuiftes  jugent 
probables , paroîtront  improbables  aux  gens  de 
bien  , & qu’ainfi  ils  n’en  pourroient  faire  aucun 
ufage.  Un  homme  de  bien  , par  exemple  , n’a 
jamais  douté  s’il  eft  permis  ou  non  de  tuer  un 
calomniateur , ou  celui  qui  veut  lui  donner  un 
foufiet.  Ces  opinions  le  frappent  d’abord , & lui 
• font  horreur.  L’on&ion  du  St.  Efprit  qui  l’éclai- 
re , lui  fait  connoître  tout  d’un  coup  qu’elles  font 
faufies  & impies.  Car  le  doute  même  fqr  ces  for- 
tes de  chofes  eft  criminel. 

A l’égard  de  celles  où  il  trouve  de  la  difficulté, 
& fur  lefquelles  il  doute  , il  a une  règle  certaine 
pour  calmer  fes  inquiétudes,  il  doit  prémièrement 
avoir  recours  au  moyen  que  nous  marque  l’Apôtre 
St.  Jaques,  (i)  Si  quelqu'un  , dit-il  , manque  de 
fagejfe , qu'il  la  demande  à Dieu  qui  donne  à tous  hbé- 
rablment  fans  reprocher  ce  qu'il  donne.  Il  s’adreflera 
donc  au  Père  des  lumières  , il  attirera  fur  lui  fa 
divine  lumière  par  fes  prières  ; il  confultera  des 
perfonnes  pieufes  & éclairées  ; enfuite , après  avoir 
/ bien 

Çi)  Ep.  ch.  i.  j.  » ... 
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bien  examiné  toutes  chofes , fi  la  vérité  ne  fe 
découvre  pas  clairement  à lui , il  Cuivra  ce  qui  lui 
paroîtra  le  plus  probable  & le  plus  fûr.  Lors- 
qu'il fe  fera  conduit  de  cette  manière  , & qu’il 
n’aura  rien  négligé  pour  découvrir  la  vérité  , il 
pourra  demeurer  en  paix  t mais  néanmoins  il  ne 
fera  pas  tout- à- fait  en  afTurance.  Car  il  faut  que 
notre  vie  foit  toujours  accompagnée  de  follicitude 
& de  crainte , afin  d’accomplir  ce  précepte  de 
l’Apôtre:  (1)  Faites  votre Jalut  avec  crainte  0*  avec 
tremblement. 

Voilà  quelle  étoit  ladifpofitionduSaintHomme 
Job,  quand  il  craignoit  pour  toutes  fes  œuvres; 
& de  St.  Paul  , quand  il  difoit  que  fa  confcience 
ne  lui  reprochoit  rien , mais  qu’il  n’étoit  pas  pour 
cela  juftifié.  C’étoit  aufli  celle  de  St.  Auguftin, 
lorfque  ne  connoiflant  point  parfaitement  la  vé- 
rité dans  beaucoup  de  chofes,  il  témoignoit  à St. 
Paulin  , quelle  étoit  fa  crainte  en  ces  termes: 
(i)  „ Qui  fait  quelles  bornes  il  faut  garder  dans 
„ les  châtimens  , dont  on  eft  obligé  de  punir 

ceux  qui  pèchent,  non  feulement  par  rapport  à 
„ la  quantité  ou  à la  qualité  des  fautes , mais  par 
,»  rapport  à la  force  & à la  difpofition  desefprits, 
„ & à ce  que  chacun  eft  en  état  d’accepter  ou  de 
,,  refufer?  Quelles  ténèbres,  quelle  profondeur, 
„ quand  on  veut  entrer  dans  tous  ces  égards  ! 
„ J’avoue  que  je  manque  tous  lès  jours  en  cela  j 
„ & que  je  ne  vois  pas  bien  en  quelles  occafions, 
,,  ni  en  quelle  manière  on  doit  pratiquer  ce  pré- 
„ cepte  de  l’Apôtre  : Reprenez  publiquement  ceux 
„ qui  pèchent,  afin  de  tenir  les  autres  dans  la  crain . 
„ le.  Que  d’incertitude,  que  de  ténèbres,  ômon 
*»  cher  Paulin  ! O St.  Homme  de  Dieu  , que  de 
..  • j,  fujets 

(l)  Philip,  z,  v.  II, 

(i)  Ep.  zso. 
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„ fuj'ets  de  trembler!  N’eft  ce  point-là  ce  quifaic 
„ dire  au  Prophète:  Je  me  fuis  trouvé  faifidecrain - 
„ te  & de  tremblement,  & environné  de  ténèbres  î 

St.  Grégoire  allure  que  cette  difpofitioneft  celle 
de  tous  les  Saints.  „ Les  juftes,  dit-il  (r),  trem- 
,,  blent  même  pour  leurs  bonnes  avions  , & la 
,,  crainte  qu’ils  ont  de  déplaire  à Dieu  par  quel-. 
,,  ques  fautes  cachées  , leur  fournit  un  fujet  de 
„ gémifTemens  continuels 
^Gter  aux  Saints  cette  crainte  pieufe , c’eft  leur 
ôter  la  plus  grande  partie  de  leur  humilité  , de 
leur  vigilance, & même  de  leur  félicité.  Car  com- 
me Jésus-Christ  a fait  confifter  la  béatitude  dans 
les  pleurs  & dans  la  pauvreté , de  même  le  Sage 
fait  confifter  une  partie  du  bonheur  qu’on  peut 
goûter  en  cette  vie , dans  ce  faint  tremblement  .* 
Heureux  l’homme , dit-il,  qui  eft  toujours  dans  la  crain- 
te ! Cette  crainte  cependant  n’eft  point  telle., 
qu’elle  exclue  la  paix  & la  tranquilité.  Et  ceux 
qui  le  prétendent , ne  favent  ce  que  c’eft  que  cet- 
te (2)  paix  de  Dieu  qui  furpajfe  toute  penfée , & qui 
au  milieu  des  frayeurs  garde  les  cœurs  & les  èfprits 
des  Saints . . 

C’eft  pourquoi,  afin  de  renfermer  tout  ce  que  j’ai 
dit  en  peu  de  mots  , on  eft  en  repos  quand  on 
cherche  fincérement  â connaître  la  vérité  ; mais 
on  n’eft  en  fureté  , que  quand  on  l’a  trouvée, 

' Ainfi  celui  qui  embrafle  l’opinion  qu’il  juge  la 
moins  probable  & la  moins  fure,  c’eft-à-dire  cel- 
le qu’il  croit  approcher  p}us  de  la  faufleté  que  de 
la  vérité  , & du  péché  que  de  la  vertu  ; celui-là , 
comme  dit  PApôtre,  eft  fon  jugeàlui-même,  & 
il  eft  condamné  par  le  jugement  de  fa  propre  con- 
fcience.  ’ Celui  qui  fuit  ce  qu’il:  croit  plus  vrai  & 
v " **  • plus 

(1)  Mor.  I.  S.  *•  7. 

(2)  Philip**'  4.  v.  7.  * ' 
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|>lus  (ûr  eft  en  repos , & fa  confcience  ne  lui  re* 
proche  rien  , quoiqu’il  ne  foit  pas  pour  cela  juG 
tifié.  Et  il  n’y  a que  celui  qui  a certainement 
connii  la  vérité , & qui  l’a  Tuivie,  qui  peut  être 
véritablement  en  aflürance.  Mais  parce  qu’il  n’y 
a perfonne  qui  puiffe  être  für  de  l’avoir  fait  en 
toutes  chofes,il  n’y  a perfonne  qui  n’ait  toujouni 
fujet  de  faire  à Dieu  cette  prière  du  Prophètes 
(i)  Seigneur , ne  vous  fouvenez  point  de  mes  péchez 
^ignorance,  0*  purifiez-moi  des  fautes  qui  me  font 
cachées . : ' • .« 

• '•  ' g.  XI. 

St.  jlntonin  cité  faujfement  par  les  Jéfuitcs  l en 
faveur  de  leur  opinion.  Quel  jugement  on  doit  ] 
porter  de  cet  Auteur. 

IL  y a toujours  cela  de  commode  avec  les  Jé- 
fuites,  qu’on  n’a  pas  grand’  peine  à réfuter 
leurs  fauiïes  citations  des  Pères  ; car  ils  n’en  ci- 
tent prefque  jamais  aucun.  Nous  avons  vu  avec 
quelle  témérité  ils  ont  avancé  Jeur.prémière  ma- 
xime touchant  la  fureté  des  Opinions  Probables , 
fans  citer  aucune  autorité  capable  de  l’appuyer.  Et 
nous  allons  voir  qu’ils  n’àppuyent  pas  davantage 
celle-ci,  touchant  la  liberté  qu’ils  donnent  de 
choiiir  l’opinion  la  moins  probable  & la  moins 
fure.  Car  excepté  des  Cafuiftes  modernes,  qui 
ont  paru  depuis  cent  ans , ils  n’allèguent  aucun 
Aùteur  en  faveur  de  leur  nouvelle  opinion  qne 
St.  Antonin,  auquel  ils  impofent  même  en  cela 
d’une  manière  honteufe.“  Car  ce  Saint  n’a  Jamais 
enfeigné  qu’il  fût  permis  de  fuivre  l’opinion  la 
moins  probable  & la  moins  fure,  & ce  qui  efï 
*c*  v "■?  ' éton- 
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étonnant,  il  enfeigne  nettement  le  contraire  dans 
l’endroit  même  (i)  que  les  Jéfuites  citent  en  leur 
faveur. 

Voici  fes  paroles.  (2)  „ De  deux  opinions  pro- 

bables  on  peut  fuivre  celle  que  l’on  veut,  & agir 
„ félon  cette  opinion  : pourvu  qu’elle  ne  foit  point 
„ contre  l’autorité  exprefle  de  la  Sainte  Ecriture,  ni 
„ contre  les  dédiions  de  l’Eglife  Catholique  ; & que 
ft  d’ailleqrs  la  contrariété  des  opinions  ne  jette 
it  point  dans  le  doute , mais  qu’on  foit  dans  la  bon- 
„ ne  foi , & que  l’on  regarde  ce  que  l’on  croit  côm-  * 
„ me  le  parti  le  plus  fûr. 

On  voit  par  ces  paroles  , que  St  Antonin 
n’accorde  la  liberté  de  fuivre  telle  opinion  qu’il 
nous  plaît,  que  quand  nous  la  jugeons  la  plus  pro- 
bable. Ainli  les  Jéfuites  font  manuellement  des 
faulTaires  de  lui  attribuer , dans  cet  endroit  même , 
une  opinion  toute  oppofée  à la  fienne , & il  faut 
nécelFairement  qu’ils  paffent  pour  tels , même  par- 
mi les  autres  Cafuiftes,  qui  avouent  de  bonne  foi 
que  c’elt  le  fentiment  de  St.  Autonin,  qu’il  n’ell 
permis  à perfonne  de  s’éloigner  de  l’opinion  la  plus 
probable  & la  plus  fure.  „ La  principale  difficulté, 

,,  dit  le  Jéfuite  Sanétius  (3) , elt  de  favoir  fi  l’on 
,,  peut  en  confcience  fuivre  dans  la  pratique  l’opi- 
,,  nion  d’un  autre  qui  eft  la  moins  fure,  mais  qu’on 
„ croit  probable,  en  abandonnant  fon  opinion  qui 
„ efi:  la  plus  fure  & qu’on  croit  la  plus  probable. 

„ Quelques  uns  prétendent  que  non, parce  que  dans 
„ les  chofes  douteufes  on  doitchoifir  les  plus  fures , 

„ & parce  quec’eft  agir  contre  fa  confcience  : c’elt 
,1  ce  qu*en feignent  Gabriel,  & St.  Antonin. 

Cependant , comme  j’aime  fur  toutes  chofes  là 

car> 

(1  ) P.  10*. 

( z)  I.  Part.  Traft.  3.  e.  10.  $.  10. 

(O  In  Deeal,  /.  1.  c.  9, 
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candeur  & la  fincérité,  je  veux  bien  avouer  de 
bonne  foi  que  St.  Antonin  n’a  pas  fuivi  en  tout 
St.  Thomas,  & qu’il  s’eft  écarté  en  quelque  chofe 
des  fentimens  des  Pères.  Car  St.  Thomas,  com- 
me nous  l’avons  vu,  déclare  exprelTément  que  fur 
les  matières  conteftées  entre  les  Docteurs , celui 
qui  fuit  une  opinion  fauflë  & contraire  à la  loi  de 
Dieu,  pèche.  Et  il  femble  que  St.  Antonin  * qui 
eft  bien  inférieur  à St.  Thomas  en  fcience  & en 
autorité,  excufe  ceux  qui  dans  ces  rencontres  tom- 
bent dans  l’erreur,  pourvu  qu’ils  fuivent  les  opi- 
nions les  plus  probables.  En  quoi  nous  ne  faifons 
point  difficulté  d’avouer  que  nous  né  fommes 
pas  de  fon  fentiment , comme  lui-même  n’eft  pas 
certainement  de  celui  de  St.  Thomas. 

Mais  quoique  nous  ne  puiffions  pas  entièrement 
jjuftifier  d’erreur  le  fentiment  de  St.  Antonin,  on 
peut  dire  néanmoins  pour  fa  défenfe,  qu’il  le 
propofe  avec  tant  de  précaution , qu’il  elt  pref- 
que  impoffible  qu’il  puifle  nuire  à perfonne  dans 
la  pratique.  Car  s’il  a cru  qu’on  ne  pèche  pas, 
quand  on  fe  trompe  dans  le  choix  des  opinions , 
pourvu  qu’on  choififle.  la  plus  probable;  il  veut 
en  même  tems  qu’on  apporte  une  telle  exattitude 
pour  examiner  ces  opinions , qu’il  eft  prefque 
impoffible  qu’il  arrive  jamais  que  la  plus  proba- 
ble ne  foit  pas  auffi  la  vraie.  Il  veut  que  pouf 
éviter  de  tomber  dans  l’erreur , on  fe  prépare  au - 
tant  qu'on  peut  pour  recevoir  la  grâce  ; qu’on  attire  fur 
foi  Pefprit  de  fagejfe  par  la  prière ; qu'on  examine  avec 
un  grand  foin  quel  eft  le  Jens  des  Ecritures  ; qu’on 
n’oublie  rien  pour  comoître  la  vérité,  0*  qu'on  la  re- 
cherche avec  autant  d’ardeur  qu'on  rechercherait  des 
tréfors. 

Il  eft  difficile  , ou  même  il  n’arrivera  jamais 
qu’un  homme  qui  a fait  tout  cela,  foit  furpris  par 
l’erreur;  ou  s’il  en  eft  lurpris,  ce  ne  fera  qu’une 

Tome  I.  Ce  erreur 
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erreur  très-légère.  Ainfi  quoiqu’on  puifTe  repren-, 
dre  avec  raifon  St.  Antonin,  de  ce  qu’il  parolt 
enfeigner  qu’on  ne  pèche  jamais,  non  en  fuivant 
une  opinion  probable,  comme  les  Jéfuites  le  fup» 
pofent  fauffement,  mais  en  fuivant  l’opinion  la 
plus  probable;  il  mérite  d’être  loué  d’un  autre 
côté  , de  ce  que  par  les  conditions  que  nous 
venons  de  rapporter,  il  a fait  en  forte  qu’il  eft 
prefque  imposable  qu’on  tombe  dans  Teneur  qu’il 
excufe. 

Mais  à l’égard  de  ce  qu’il  dit,  que  de  deux 
opinions  fures  on  n’eft  point  obligé  de  fuivre 
la  plus  fure,  il  a raifon,  & les  Jéfuites  ont  tort 
de  le  citer,  comme  s’il  favorifoit  par-là  Ieurfenti- 
ment.  Car  il  ert  très-vrai , que  de  deux  chofes  fu- 
ies on  n’eft  point  obligé  de  fuivre  la  plus  fure  : 
mais  il  eft  très-faux  qu’une  opinion  qui  eft  en  mê- 
me tems  & la  moins  fure  &la  moins  probable , foit 
une  opinion  fure  : elle  eft  au- contraire  tout- à- fait 
dangereufe , comme  nous  l’avons  prouvé  ample- 
ment ci-deflus. 

Le  confeil  que  ce  Saint  donne  aux  fcrupu- 
leux  de  préférer  l’opinion  la  plus  douce  à la  plus 
lévère,  ne  fait  pas  davantage  contre  nous:  car 
il  ne  compare  pas  l’opinion  la  moins  probable 
avec  la  plus  probable,  mais  feulement  la  plus  fé- 
vère  à la  plus  douce  : & ce  font  deux  chofes  bien 
différentes,  une  opinion  douce  pouvant  être  la 
plus  probable  & la  plus  vraie. 

On  peut  dire  même  que  le  confeil  que  donne 
St.  Antonin  dans  cet  endroit,  eft  très- prudent. 
Car  comme  les  perfonnes  fcrupuleufes  fe  portent 
toujours  d’elles-mêmes , par  de  vaines  terreurs 
qu’elles  ont,  vers  les  opinions  les  plus  févères* 
on  a raifon  de  les  ramener  à celles  qui  font  les 
plus  douces,  & qui  néanmoins  ne  font  pas  les 
moins  probables  ; afin  de  les  corriger  par-là  d’un 
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défaut , qui  êft  quelquefois  plus  dangereux  que 
ce  qü’elles  veulent  éviter.  - f 

Mais  comme  St.  Antonin  ne  donne  ce  coüfeii 
qu’aux  perfonnes  fcrupuleufes , il  eft  à préfumer 
qu'il  en  donneroit  un  tout  contraire  aux  perfon- 
nes qui  feroient  portées  à la  mollefle  & au  relâ- 
chement, & qu’il  leur  confeilleroit , toutes  cho- 
fes  étant  pareilles , de  choifir  plutôt  l’opinion  la 
plus  févère.  Car  félon  que  l’inclination  ou  le 
tempéramment  porte  des  perfonnes  vers  l’une  ou 
l’autre  extrémité , il  faut  les  ramener  à la  médio- 
crité , en  fe  fervant  de  moyens  oppofez  à leur 
difpofition  , & en  les  raprochant . de  l’extrémité 
contraire.  , *. 

* Ainü  les  règles  que  St.  Aptonin  donne  fur  ce 
fujet , font  tout-à'fait  étrangères  à la  queftion  ; 

& les  Jéfuites  ne  les  rapportent,  que  pour  fe  jouer 
par  ces  fortes  de  citations  de  la  crédulité  des  igno» 
rans. 

Au  refte  on  peut  dire  en  général  de  l’autorité 
de  St.  Antonin,  qu’elle  n’eft  pas  d’un  fi  grand 
poids,  même  parmi  les  Cafuiftes,  qu’on  ne  puiile 
pas  s’écarter  de  fes  fentimens.  Rien  ne  leur  eft  plus 
ordinaire  que  de  la  méprifer.  C’eft  pourquoi  il 
leur  fied  mal  d’exiger  de  nous  plus  de  déférence 
& de  refpeft  pour  cet  Auteur  , qu’ils  n’en  onc 
eux-mêmes;  de  nous,  dis-je., qui  ne  croyons  pas 
comme  eux,  que  tout  ce  qui  a paru  probable  à 
quelque  Cafuifte,  le  foit  pour  cela,  il  eft  vrai  que 
ce  Saint-mérite  un  refpçét  particulier  * mais  il  en 
mérite  beaucoup  moins  que  St.  Thomas  & les  # 

autres  Pères.  Et  fi  les  Jéfuites  l’ont  mis  au  rang  des 
Pères,  parce  qu’ils  ont  cru  qu’il  leur  étoit  favo- 
rable , c’eft  plutôt  un  effet  de  leur  témérité  que 
de  leur  religion.  Us  pouvoient  avec  juftice  le  pla- 
cer parmi  les  Cafuiftes  du  prémier  ordre , & lui 
donner  quelque  autorité»  mais  il  faut  que  l’auto- 
t-  * Ce  a rité 
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rité  qu’on  lui  donne  , puifie  fervir  à appuyer  la 
vérité  & non  pas  à la  détruire. 

SECTION  CINQUIEME. 

On  rapporte  0P  on  réfute  trois  Erreurs  qui  fuivent  de 
]a  Doftrine  de  In  Probabilité.  La  première , qu'il 
eft  permis  à un  Théologien  de  donner  confeil  félon  une 
Opinion  probable  qu’il  croit  certainement  faujfe.  La 
fécondé , qu’il  eft  permis  de  conjulter  plufteurs  Ca - 
fui  fies y jufqu'à  ce  qu'on  en  ait  trouvé  un  qui  réponde 
comme  on  le  fouhaite.  La  treiftême  , qu’un  Con . 
fejfcur  pèche  mortellement  quand  il  refufe  l’abfolu- 
tion  à des  Fénitens  qui  ont  Juivi  une  Opinion  pro- 
bable. 

§.  L 

Explication  réfutation  de  la  prémère  Erreur . 

Tl  N égarement  en  attire  un  autre , & une  erreur 
qu’on  admet  entraîne  fouvent  après  elle  une 
longue  fuite  d’autres  erreurs.  C’eft  ce  qui  arrive 
dans  la  doftrine  de  la  Probabilité.  On  ne  peut 
en  recevoir  cette  prémière  maxime , Que  toutes  les 
opinions  probables  font  fures , & même  celles  qui  font 
faujfes  , qu’on  ne  reçoive  auffi  cette  autre  maxi- 
me  que  nous  venons  de  réfuter , Qufon  peut  pré - 
férer  dans  la  conduite  de  la  vie , l'opinion  la  moins  pro- 
bable &*  la  moins  fure,  à celle  qui  eft  plus  probable  & 
plus  fure . Et  de  ces  deux  maximes  fuivent  trois 
autres  erreurs,  qui  fe  tiennent  toutes  entre  el- 
les. 

La  prémière  , Qu'un  DoSeur  étant  confulté  peut 
répondre  tantôt  d’une  manière  0P  tantôt  dune  autre , 
& donner  à ceux  qui  le  confultent  un  avis  qu’il  croit 

- moins 
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moins  probable , ou  même  qu'il  croit  faux , pourvu  qu'il 
foit  tenu  pour  probable  par  d'autres  Dofteurs. 

■ La  fécondé  , Que  quand  on  doute  ft  une  chofe  efi 
permife,  ou  fi  elle  ne  l’ejl  pas  , on  peut  conjulter  plu « 
fieurs  Doreurs  à dejfein  de  eboifir  parmi  leurs  différen- 
tes opinions , celle  qui  efi  la  plus  accommodante , & la 
plus  conforme  à fon  inclination. 

La  troifième , Qu'un  Confejfcur  qui  refufe  rabfo- 
lution  à des  Pénitens  qui  ont  fuivi  une  opinion  proba- 
ble , pèche  mortellement. 

Les  Jéfuices  ne  nient  aucune  de  ces  conséquen- 
ces , ils  avouent  qu’elles  fuivent  très-naturelle- 
ment de  la  doctrine  de  la  Probabilité , & par  cette 
raifon  ils  les  foutiennent  communément  comme 
très-véritables.  Mais  comme  elles  font  en  effet 
très-fauffes  & très-abfurdes,il  faut  conclure  de-lâ, 
non  qu’il  faut  les  aprouver  , parce  qu’elles  font 
une  fuite  néceffaire  de  la  dottrine  de  la  Probabili- 
té; mais  qu’on  doit  rejetter  & condamner  avec 
elles  la  maxime  fondamentale  de  la  Probabilité, 
puifqu’elle  eft  lafource  de  ces  conféquqncesfiper- 
nicieufes , & qu’elle  en  eft  inféparable.  Car  on  ne 
fauroit  mieux  apliquer  qu’en  cet  endroit.ee  que 
dit  Cicéron  des  Paradoxes  dés  Stoïciens  : Ces 
principes  étant  établis  t dit- il  (i),  Zenon  a eu  raifort 
den  foutenir  les  conféquences ; mais  ces  conféquencesfont 
fi  faujfes  , que  les  principes  n'en  fauroient  être  véri- 
tables. Examinons  donc  la  prémière  erreur. 

Voici  comment  Laiman  la  propofe  dans  fa  Théo- 
logie Morale.  (2)  „ Je  crois,  dit-il,  qu’un  Doc- 
„ teur  ne  fera  rien  que  de  raifonnabie  , s’il  don- 
„ ne  avis  à celui  qui  le  confulte,  qu’une  opinion. 
,,  eft  foutenue  comme  probable  par  quelques  per- 
,,  fonnes  doctes, & qu’ainfl  il  lui  eft  permis  de  la 

„ fuivre: 

(s)  De  Fîniius  Bonorum  &*  Ma!  or  an. 

(z)  Theol.  Mor.  I,  i.tr.  i.  e.  $.  §.  a.  «,  7. 
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„ fuivre  : quoiqu’en  donnant  cet  avis  il  soit 

„ PERSUADE’  DANS  LA  SPECULATION  QU’ELLE  EST 

,,  certainement  fausse,  en  forte  qu’il  ne  pour- 
j,  roit  pas  lui  - même  la  fuivre  dans  la  pratique. 
„ Car  puifque  celui  qui  confulte  a droit  d’embraf- 
3,  fer  dans  une  chofe  douteufeune  opinion  quieft 
„ foutenuepar  quelques  Doutes,  quoique  d’autres 
ij  la  rejettent  & la  jugent  improbable  dans  lafpé- 
n culation  , le  Doreur  peut  l’avertir  de  ce  droit 
,,  qu’il  a.  C’eft  ce  qui  fait  qu’un  Homme  docte 
ff  peut  donner  des  confeils  tous  différens  à diffé- 
,,  rentes  perfonnes,  félon  différentes  opinions  pro- 
„ bables  qu’il  fuivra  dans  fes  confeils.  En  quoi 
„ néanmoins  il  doit  ufer  de  difcrétion  & de  pru- 
„ dence”.  • • • 

C’efl;  ainfi  que  les  Probabiliftes,non  contensde 
biffer  la  liberté  à chacun  de  forger  des  opinions 
probables  félon  fon  caprice,  permettent  encore 
qu’on  fe  ferve  de  celles  que  les  autres  ont  inven- 
tées , non  feulement  de  celles  qu’on  juge  les 
moins  probables , mais  même  de  celles  que  l’on  ju- 
ge entièrement  fauffes  dans  la  fpéculation , pour- 
vu qu’on  les  juge  probables  dans  la  pratique, 
i J’avoue  que  je  fuis  dans  l’étonnement  de  voir 
que  les  notions  les  plus  communes  de  la  Piété 
Chrétienne  puifient  tellement  s’effacer  de*  l’efprit 
des  Théologiens  qui  font  profefEon  de  piété  & 
de  fcience , qu’ils  foient  capables  d’aprouver  de 
tels  égaremens  ; & je  dirois  volontiers  ici  avec 
St:  Auguftin:  (i)  „ J’ai  honte  de  m’arrêter  à ré- 
,,  futer  de  telles  extravagances , quoiqu’ils  n’ayent 
„ pas  eu  honte  d’y  tomber.  Mais  quand  je  fonge 
„ qu’ils  ont  bien  ôfé  les  foutenir,  ce  ne  font  plus 
„ ces  extravagances  qui  me  font  honte  , c’eft 

la  patience  ou  plutôt  la  ftupidité  des  hom- 
- % ••  • ■ *•  ,,  mes 

(o  m-  * "*•*- 1 :•  : 
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g,  mes  qui  ont  été  capables  de  les  écouter 
" Cependant , afin  de  faire  mieux  connoître  le  ve- 
nin d’une  doctrine  fi  oppofée  aux  principes  du 
Chriftianifme , examinons  qui  elt  celui  à qui  on 
demande  avis , quel  elt  celui  qui  le  demande , fur 
quoi  on  le  demande  , & quel  fond  on  doit  faire 
fur  cet  avis. 

On  confulte  un  Théologien , un  Dire&eur  des 
Ames,c’eft-à-dire  un  Homme  qui  dans  cette  fonc- 
tion tient  la  place  de  Jésus  Christ,  (i)  puifque 
mus  n'avons  qu'un  feul  Maître  qui  efi  Jésus-Christ; 
Un  Homme  qui  doit  parler  aux  Hommes , (2)  com- 
me fi  c'étoit  Dieu  même  qui  leur  parlât , & qui  les 
exhortât  pur  fa  bouche , & qui  ne  doit  leur  aprendre 
que  ce  qu'il  a apris  de  Dieu,  ainfique  parle Sr.  Paul  ; 
Un  Homme  qui  ne  doit  avoir  qu’une  feule  fin  , 
qui  eft  de  retirer  les  Hommes  de  leurs  dérègle- 
mens,  (3)  afin  qu'ils  ne  deviennent  pas  femblables  à 
ce  qu'ils  ont  été  autrefois  , lorfque  dans  leur  ignorance 
ils  s'abandonnaient  à leurs  pajfms  , mais  qu'ils  J'oient 
faims  en  toute  la  conduite  de  leur  vie , comme  celui  qui 
les  a appeliez  eflfaint:  Un  Homme  qui  ne  doit  a- 
voir  qu’une  feule  lumière  qui  eft  la  Parole  de  Dieu, 
fur  laquelle  il  doit  toujours  jetter  les  yeux  comme 
fur  (4)  une  lampe  qui  éclaire  les  ténèbres  : Un  Hom- 
me qui  ne  peut  fe  préfenter  avec  confiance  de- 
vant le  Souverain  Juge  , auquel  il  doit  rendre 
compte  de  fon  adminiftration , que  quand  il  pourra 
dire  aux  fidèles  avec  St.  Paul,  fe  n'ai  point  fui  de 
vous  annoncer  toutes  les  volontez  de  Dieu:  Un  Hom- 
me enfin  qui  doit  être  un  Miniftre  de  l’Evangile 
fi  irréprochable  , qu’on  puiffe  dire  de  lui  avec 

• • vérité  * 

(j)  Matth.  e.  23.  v.  8. 

fi)  2 Cor.  c.  5.  v.  20. 

b)  1 Pierre  c.  1.  v , 14.  &*  Ij. 

(4)  2 Pierre  c.  I.  v.  ip. 

(s)  <40,  e,  Z9,  v,  17, 

' ' C c 4 


Digitized  by  Google 


408  I.  Note  sur  la  V.  Lettre.' 

vérité  , ce  que  les  ennemis  même  de  Jésus* 
Christ  difoient  de  lui:  (i)  Maître  nous  /avons  que 
vous  êtes  fincere  & véritahle  , & que  vous  enfeigne % 
la  voie  de  Dieu  dam  la  vérité. 

Quel  eft  celui  qui  confulte  ? C’eft  un  Chrétien 
qui  (2)  ne  vit  plus  pour  lui  - même  , mais  pour  celui 
qui  efi  mort  pour  lui:  Qui  (3)  a crucifié  fa  chair  avec 
fes  paffions  : Qui  (4)  ne  veut  entendre  que  la  voix  de 
fon  Pafteur  , qui  ne  doit  fuivre  que  les.  traces  de 
Jésus- Christ  , & ( 5 ) marcher  comme  il  a marché: 
Qui  ne  fouhaite  d'entrer  que  dans  une  feule  voie* 
qui  eft  ( 6 ) la  voie  étroite  qui  mène  à la  vie  : Qui 
(7)  ne  doit  point  ccnftdércr  les  ebofes,  vifibles  , mais  les 
inviftblcs  : Qui  enfin  ne  veut  point  être  un  (8)  im- 
prudent , mais  qui  veut  connoitre  la  volonté  de  Dieu 
pour  y conformer  la  fienne. 

Et  fur  quoi  veut -il  être  inftruit  par  le  confeil 
qu’il  demande  ? Il  veut  qu’on  lui  aprenne  fi  une 
chofe  efi  permife  ou  défendue  ; fi  en  la  faifant, 
on  ne  blefle  point  l’honneur  que  l’on  doit  à Dieu, 
& fi  on  ne  viole  point  la  Loi  étemelle  ; fi  elle 
conduit  à la  vie  éternelle  , ■ ou  à la  mort  éter- 
nelle. 

Ceux  qui , comme  parle  St.  Auguftin  , ont  Je 
cœur  éclairé,  verront  facilement  que  toutes  Igscon- 
fultations  que  l’on  fait  ordinairement  avec  tant 
de  foin  & d’exattitude  fur  les  chofes  temporelles, 
ne  font  rien  en  coinparaifon  de  celle-ci.  Car  il 
s’agit  non  feulement  du  falut  éternel  de  celui  qui 

con- 

(1)  Matth.  c.  2 2.  v.  itf. 

(2)  1 Co*.  0.  î-  v- 

(3)  Gai.  c.  5.  »•  14* 

('4}  Jean.  e.  io.  v.  4.  &■  J, 

(î)  l 'Jean.  c.  2.  v.  6. 

(6)  Matth.  c.  7-  v.  14,  v 

(7)  2 Cor.  c.  4.  v.  18. 

(l)  Epb.  c,  $.v.  17.  . 
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confulte  , qu’un  mauvais  confeil  damnera  peut- 
être  pour  toute  l’éternité  ; mais  encore  du  faluç 
de  celui  qui  eft  confulté , qui  tombera  infaillible- 
ment dans  la  même  foffe  où  il  aura  fait  tomber 
celui  qui  s’eft  adreffé  à lui.  Car  cet  Oracle  de 
la  Vérité  ne  peut  mentir  : ( i ) Si  un  aveugle  con- 
duit un  autre  aveugle , ils  tomberont  tous  deux  dans  la 
fojje. 

■ Quoi  donc?  un  Prêtre  qui  exerce  un  Miniftère 
fi  terrible  & fi  dangereux  , agira  avec  prudence, 
fi  l’on  en  croit  les  Jéfuites  , s’il  fait  entrer  dans 
une  voie  qu’il  eft  perfuadé  qui  mène  aux  Enfers , 
ceux  qui  lui  demandent  le  chemin  qui  conduit 
au  Ciel  ? 11  pourra  confeiller  ce  qu’il  fait  qu’on 
ne  peut  faire  fans  offenfer  Dieu  , à ceux  qui  lui 
demandent  ce  qu’ils  peuvent  faire  pour  ne  le  point 
offenfer  ? O prudence  criminelle  ! O aveuglement 
horrible!  On  ôfe  dans  l’affaire  du  falut  aprouver, 
comme  une  conduite  innocente  & permife,  ce 
qui  dans  les  affaires  temporelles , dans  les  affai- 
res les  moins  importantes,  feroit  condamné  com^ 
me  un  procédé  déteftable  & criminel. 

Car  ne  regarderoit-on  pas  comme  un  perfide , 
& un  mal-honnête  homme,  celui  qui  confulté  fur 
des  affaires  qui  concernent  la  vie  , l’honneur  ou 
les  biens , imiteroit  la  conduite  de  ces  Cafuiftes  ? 
N’auroit-on  pas  horreur  d’un  Médecin , qui  per- 
fuadé qu’un  remède  donneroit  la  mort  à un  mala- 
de qui  le  confulte , ne  laifferoit  pas  par  complai- 
sance de  le  lui  ordonner , fous  prétexte  que  d’au- 
tres Médecins  auroient  aprouvé  ce  remède  mal 
à propos  ? On  laifle  à penfer  aux  Princes  , s’ils 
voudroient  avoir  des  Miniftres  qui  ne  leur  don- 
pâffent  pas  les  confeils  qu’ils  jugeroient  leur  être 
les  plus  avantageux,  mais  ceux  au- contraire  qu’ils 
• croi- 

(1)  Matth,  ç.  ij. 
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croiroient  les  plus  pernicieux,  & les  moins  capa- 
bles de  leur  faire  honneur;  pourvu  que  ces  con- 
feils  eûflent  paru  bons  à quelques  autres , dont  ils 
n’aprouveroient  pas  en  cela  le  fentiment. 

On  dira  peut-être  que  ces  comparaifons  ne  font 
pas  juftes,  & que  ce  qui  ell  appuyé  fur  l’autorité 
de  quelques  Cafuiftes  , ne  peut  être  pernicieux. 
Mais  je  répons  que  c’eft  au-contraire  cette  objec- 
tion qui  n’eft  pas  jufte  ; & rien  n’eft  plus  dérai* 
fonnable  , que  de  prétendre  qu’une  chofe  mau- 
vaife  par  elle-même  puifle  devenir  permife,  parce 
qu’un  Homme  fe  fera  avifé  de  la  croire  permife  ; 
& qu’une  chofe  défendue  par  la  Loi  éternelle 
ceffe  de  l’être,  parce  qu’un  Cafuifte  fe  fera  imaginé 
qu’elle  eft  probable. 

LesPayens,qui  avoient  bien  plus  defincerité& 
de  bonne  foi  que  les)  Cafuiftes , auroient  fans- 
doute  eu  horreur  d’une  Morale  fi  corrompue , & 
ils  les  auroient  confondus,  en  leur  apliquant  ces 
paroles  de  Cicéron,  (i)  „ Faire  ce  que  vous  en- 
feignez  , n’eft-ce  pas  ce  qui  s’appelle  ne  pas 
„ redrefler  un  Homme  qui  s’égare  ? ce  que  les 
Athéniens  ont  jugé  digne  des  exécrations  pu- 
„ bliques.  C’eft  même  quelque  chofe  de  beau- 
3,  coup  plus  criminel  ; puifque  c’eft  laifler  tomber 
j,  un  homme  dans  un  précipice  qu’il  ne  voit  point, 
„ & qu’on  lui  cache  de  mauvaife  foi.  Or  d’in- 
„ duire  quelqu’un  en  erreur  de  deffein  formé, 
combien  ert-ce  un  plus  grand  crime  , que  de 
,,  ne  pas  montrer  le  chemin  à un  homme  qui 
„ s’égare  ”.  1 , \ ' 

Qu’y  a-t-il  donc  de  plus  imprudent  que  de  rif- 
quer  fon  falut  fur  l’opinion  d’un  je  ne  fai  quel 
Cafuifte , fur  une  opinion , dis- je , appuyée  de  rai- 
fons  fi  foibles  ,•  que  le  Cafuifte  meme  qui  la  pro- 

pofe 

\ (i ) L,  3,  de  Ojfîÿiti 
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pofe  la  croit  fauffe?  Peut- on  dire  qu’un  Homme 
qui  agit  fi  inconfidérément , examine  quelle  efi  la 
volonté  de  Dieu  , comme  nous  y exhorte  l’Apô. 
tre  St.  Paul?  Peut- on  dire  qu’il  recherche  la  gloi- 
re de  Dieu , comme  l’ordonne  le  même  Apôtre , 
& qu’il  accompliffe  ce  précepte  ? ( r ) Ne  fojez 
point  imprudent , mais  comprenez  quelle  efi  la  volonté 
de  Dieu.  ' • 1 • ' * . ' ‘ 

• Mais  afin  que  les  Jéfuites  ne  fe  plaignent  pas 
qu’on  ait  rien  omis,  il  ne  faut  pas  oublier  ici  une 
exception  de  Vafquez,  qui  efi  prefque  auflï  mau- 
vaife  que  la  maxime  même  dont  nous  faifons  voir 
la  malignité.  11  faut  bien  remarquer,  dit-il  (2), 
que  quoiqu’un  Doéteur  puifle  contre  fa  propre 
opinion  exeufer  une  perfonne  de  péché  fur  l’opi- 
nion probable  d’un  autre  Do&eur , il  ne  peut  pas 
néanmoins  contre  fa  propre  opinion  condamner 
ou  obliger  perfonne  à reltituer  , ou  à quelque 
chofe  de  femblable  fur  l’opinion  d’un  autre. 

Que  peut-on  dire  de  cette  exception  , finon 
qu’elle  n’efi  digne  que  d’un  homme  qui  ignore- 
roit  entièrement  les  principes  les  plus  communs 
du  Chriftianifme  ? Car  quel  efi  le  Chrétien  qui 
ne  fâche  pas  ce  que  dit  St.  Paul  ? (3)  Je  veux 
que  vous  fojcz  prudens  dans  le  bien,  fimples  dans 
le  mal,  c'elbà-dire -que  vous  foyez  vifs,  exacts, 
pénétrans  pour  rechercher,  pour  reconnoitre,  & 
pour  pratiquer  tous  les  devoirs  de  la  vertu  , 
afin  que  rien  ne  vous  échappe  de  tout  ce  qui  peut 
procurer  la  gloire  de  Dieu  ; & fimples  dans  le 
mal,  c'elï- à-dire  éloignez  de  toutes  fortes  de  dé- 
tours , évitant  non  feulement  ce  qui  efi  évidem- 
ment mal,  mais  même  tout  ce  qui  en  a quelque 

appa- 

(1)  E p.  c.  $. 

(l)  1.  z.  Difp.  (52.  c.  9,  #,  47, 

(?)  Rom,  c,  16.  v.  iÿ,  . ' 
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apparence  , comme  l’Apôtre  l’ordonne  dans  un 
autre  endroit:  Abjltncz-vous , dit-il  (i),  de  tout 
te  qui  a Fapparence  du  mal.  Vafquez  tout  au  con- 
traire veut  qu’on  foit  prudent  pour  excufer  le 
crime»  & (impie  pour  éviter  le  bien.  Il  ne  veut 
point  de  précaution  où  il  en  faut  avoir,  & il  en 
veut  où  il  n’en  faut  point. 

Mais  il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  le  moyen 
que  Thomas  Sanchez  donne  aux  Cafuiftes,  pour 
éviter  la  honte  qu’il  y a de  pafler  pour  .des  gens 
qui  fe  contredirent,  à quoi  cette  opinion  les 
éxpofe  nécefl'airement.  „ Il  pourront,  dit-il  (2) , 
„ confeiller  tantôt  félon  une  opinion  & tantôt 
„ félon  une  autre  toute  oppofée,  quoiqu’il  foit 
„ mieux  de  confeiller  toujours  félon  la  même, 
& particulièrement  quand  c’eft  par  écrit , de 
3,  peur  d’être  furpris  dans  des  opinions  différen- 
3,  tes:  mais  on  peut  éviter  facilement  d’être  fur- 
a,  pris  dans  cette  contradi&ion , fi  Iorfqu’on  don- 
,,  ne confeil , foit  verbalement,  foit  par  écrit, on 
„ a la  précaution  de  le  faire , en  affurant  que 
3,  quoique  l’opinion  contraire  foit  la  plus  pro- 
„ bable , on  peut  néanmoins  fuivre  auflï  celle-ci 
a,  en  fureté  de  confcience  comme  probable. 

Eft-ce-là  la  fagefTe  de  la  Chair, ou  la  fageflè  de 
Jésus  Christ?  L’Apôtre  en  fera  le  juge.  Quand 
je  prens , dit- il  (3)',  une  réfolution , cette  réfolutïon 
n'efi-elk  qu'humaine  S5  charnelle  , & tfouve-t.on  ainfi 
en  moi  le  oui  0P  le  non  ? Dieu  qui  ejl  véritable  m’eft 
témoin  qu’î/n’y  a point  eu  de  oui  & de  non  dans  la 
parole  que  je  vous  ai  annoncée.  Et  non  feulement  il 
n’y  en  a point  eu  dans  la  parole  de  St.  Paul , mais 
il  n’y  en  a point  dans  celle  de  tous  ceux  qui  an- 
noncent la  voie  de  Dieu  dans  la  vérité.  Car , dit- 

il 

. (1)  x Thtjf.  e.  j.  v.  21. 

( z)  L.  I.  in  Decal.  e.  9.  **.  J9. 
i^i)  z Ger.  c,  i.  v,  17,  &*  18,  " 
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il  (1)»  Jéfus-Cbrift  fils  de  Dieu  qui  vous  a été  pricbé 
par  nous  , c’elt-à-dire  par  moi  , pur  Silvain  & 
par  Timothée  , ne/l  pas  tel  que  le  oui  g?  le  noafe 
trouve  en  lui  : tout  ce  qui  cfi  en  lui  étant  ferme  & 
inébranlable.  , . 

Après  cela  quel  cas  peut-on  faire  de  ces  Cafuif- 
tes  qui  de  leur  propre  aveu  font  doubles  & in. 
çonftans  dans  leurs  réponfes , qui  difent  tantôt  le 
pour  & tantôt  le  contre  , & qui  non  feulement 
n’ont  pas  la  fincérité  d’un  Chrétien  , mais  qui 
n’ont  pas  même  la  gravité  d’un  Philofophe,  ni  la 
droiture  & l’égalité  d’un  honnête  homme. 


f.  II. 

Réfutation  de  la  fécondé  Erreur. 

■jV/TOnfieur  Duval  avoue  ingénument  dans  fon 
1 raité  de  la  Bonté  & de  la  Malice  des  Avions 
Humaines,  (1)  „ Que  fl  on  étoit  toujours  obligé 
„ de  faire  ce  qui  elt  le  plus  probable  , il  feroit 
»,  inutile  de  compofer  des  Traitez  de  Cas  de  Con- 

j,  fcience. Car  chacun, régulièrement  parlant,  voit 

„ a irez  ce  qui  elt  le  mieux  & le  plus  fûr  : ainli  fi 
„ on  étoit  toujours  obligé  de  choiGr  le  plus  fûr 
».»  oc  le  plus  probable  , ce  feroit  fort  inutilement 
’*  que  les  Doéteurs  donneroient  des  réfolutions 
„ de  Cas  de  Confcience 
Si  on  aplique  ce  que  dit  ce  Docteur  aux  nou- 
veaux Cafuiltes , il  y a autant  de  vérité  que  de 
fimphaté  dans  cet  aveu.  Car  en  effet  cette  foule 
de  Cafuiltes  n’elt  favorable  qu’à  cèux  qui  ne  veu- 
lent pas  fuivre  ce  qu’ils  voient  bien  être  plus  con- 
forme à la  raifon  & à la  vérité  , & qui  cherchent 

(1)  2 Cor.  c.  1.  v.  19. 

(1 2)  £•  4*  art.  m 
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des  règles  de  Morale  qui  s’accordent  avec  leurs 
pallions  : ce  qui  leur  eft  bien  facile  de  trouver 
parjpi  cette  multitude  de  Cafuiftés. 

Les  gens  tout-à-fait  abandonnez,  & ces  grands 
pécheurs  qui  ne  fe  mettent  point  du  tout  en 
peine  de  leur  falut , ne  fe  foucient  pas  beaucoup 
de  Cafuiftés , & ils  font  auffi  librement  ce  qui 
eft  défendu  que  ce  qui  eft  permis.  Les  gens  de 
bien  & les  perfonnes  pieufes  qui  marchent  avec 
fimplicité  dans  la  vérité  , & qui  recherchent  la 
Loi  de  Dieu  de  tout  leur  cœur , n’en  ont  pas  non 
plus  beaucoup  befoin.  - Car  dans  la  plupart  des 
chofes  la  jultice  & la  vérité  fe,  font  allez  con- 
noître  d’elles-mêmes  ; & un  efprit  qui  n’eft  pas 
corrompu , juge  prefque  toujours  fainement  de  ce 
qu’il  doit  faire. 

Mais  entre  ces  deux  fortes  de  perfonnes,  il  y en 
a d’autres  qui  tiennent  comme  le  milieu,  qui  n’ont 
ni  la  piété  des  uns,  ni  l’impiété  des  autres  , qui 
font  polTédez  par  leurs  pallions,  & qui  craignent 
néanmoins  pour  leur  falut , qui  aiment  trop  le 
Monde  pour  embrafler  la  févérité  de  l’Evangile, 
& qui  craignent  aflez  l’Enfer  pour  ne  pas  commet- 
tre des  crimes  groflîers  & manifeftes  ; de  forte 
que  la  concupifcence  affoiblit  en  eux  lès  fentimens 
que  leur  infpire  la  crainte , & la  crainte  trouble  le 
plaifir  qu’ils  goûtent  à fuivre  les  défirs  de  la  con- 
cupifcence. ' . ' ‘ . i „ 

C’eft  à ces  fortes  de  perfonnes  que  les  nou- 
veaux Cafuiftés  s’offrent  en  foule.  Ils  leur  four- 
niffent  des  expédiens  merveilleux  pour  faire  leur 
falut  fans  renoncer  à leurs  pallions.  Us  leur  ôtent 
cette  crainte  incommode  , par  la  fureté  de  leurs 
opinions  probables;  & ils  trouvent  le  moyen  d ac- 
commoder la  Loi  de  Dieu  avec  leurs  défirs  déré- 
glez, par  la  liberté  qu’ils  leur  donnent  de  chôme 
entre  un  grand  nombre  d’opinions  probables  cel- 
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le  qui  eft  ia  moins  probable.  Car  il  eft  prefque 
impoffible  que  dans  une  fi  grande  multitude 
d’opinions  probables,  il  n’en  trouve  pas  quelqu’u- 
ne qui  foit  conforme  à leurs  inclinations. 

Il  n’y  avoit  qu’une  feule  chofe  qui  empêchât 
qu’on  ne  pût  profiter  des  avantages  que  ce  grand 
nombre  de  Cafuiftes  ofFroit  à tout  le  monde:  . 
c’eft  qu’on  ne  pouvoit  fe  fervir  de  leurs  opinions 
probables  , fi  on  ne  les  connoifloit  ; & il  étoit 
difficile  de  les  connoître  fi  on  ne  confultoit  qu’un 
Dofteur , parce  qu’il  eft  rare  qu’un  Doftîur 
propofe  une  autre  opinion  que  la  fienne.  EÊ 
cobar  a rémédié  à cet  inconvénient  avec  beau- 
coup d’efprit,  & en  même  tems  d’une  manière 
très-conforme  à fes  principes.  „ Si  j’ai  , dit. 

9»  il  (1),  une  intention  droite  de  chercher  une 
„ opinion  qui  me  foit  favorable,  & que  je  fois 
„ dans  une  ferme  réfolution  de  ne  rien  faire 
„ de  contraire  à ce  que  je  croirai  probable,  je 
„ puis  fans  blefler  ma  confcience  aller  conful- 
„ ter  plufieurs,  Dofteurs  , jufqu’à  ce  que.  j’en 
„ aye  trouvé  un  qui  me  donne  un  confeil  qui 
j,  me  plaira.  C’eft  le  fentiment  de  Sanchez , 

„ (2)  de  Caftro  Palao  (3)  & de  Zumel  (4).  Je 
„ fuis  auffi  de  ce  fentiment , & je  crois  même 
„ que  ce  n’eft  point  dans  ce  cas  qu’ Adrien  & 

„ Navarre  ont  foutenu  le  contraire  , mais 
„ qu’ils  n’ont  parlé  que  de  ceux  qui  cherchent 
„ un  Dofteur  qui  leur  donne  un  confeil  qui 
,,  leur  plaîfe , fans  fe  mettre  en  peine  s’il  eft 
„ vrai  ou  probable. 

Voilà  comme  Efcobar  préfente  le  poifon  fans 

dé- 
fi) Theol.  Mor.  I.  2.  «.  58. 

(2)  L.  1.  Dtcal.  c.  9.  w.  4. 

(î)  To.  I.  tr . 1.  di/p.  1.  panQ.  3,  «.  Q. 
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déguifement.  Aufli  n’y  a-t-il  point  de  Cafuifte 
qui  foie  plus  naïf  que  lui.  Mais  plus  il  parle 
avec  affurance  , plus  il  fait  voir  clairement , 
combien  il  y a de  venin  dans  la  maxime , qui 
eft  la  fource  de  conféquences  fi  pernicieufes. 
C’eft  ce  qu’il  faut  expliquer  un  peu  plus  au 
long. 

Ce  n’eft  point  une  chofe  mauvaife  en  foi , que 
de  confulter  plufieurs  Docteurs , quand  on  lescon- 
fulte  pour  découvrir  la  vérité , & pour  choifir 
entre  leurs  opinions  différentes , non  celle  qui 
plaît  davantage,  mais  celle  qui  ell  la  plus  vraie 
& la  plus  probable.  Mais  ce  n’eft  pas-là  l’inten- 
tion des  Cafuiftes:  ils  veulent  qu’on  les  conful- 
te  dans  le  deflein  de  choifir  celle  qu’on  trouvera  la 
plus  commode,  quoiqu’elle  foie  la  moins  fure  & 
la  moins  probable^  C’eft  pourquoi  tout  ce>  que 
nous  avons  dit  plus  haut  pour  réfuter  l’opinion 
qui  permet  de  faire  ce  mauvais  choix,  fe  peut 
apliquer  aufli  à celle-ci. 

En  effet , s’il  n’eft  pas  permis  de  fuivre  les  opi- 
nions les  moins  probables  & les  moins  fures  ; s’il 
n’eft  pas  permis  de  fuivre  celles  qui  font  fimple- 
ment  probables,  c’eft-à-dire  les  douteufes,  pen- 
dant qu’on  eft  dans  le  doute;  il  s’enfuit  néceffai- 
rement  qu’il  n’eft  pas  non  plus  permis  de  ramaf- 
fer  toutes  ces  différentes  opinions  probables  dans 
le  deflein  de  choifir,  non  celle  qui  paroîtra  la 
plus  véritable,  mais  celle  qu’on  trouvera  la  plus 
dommode.  Cet  œil  ténébreux  dont  parle  l’Evangile , 
& qui  rend  tout  le  corps  ténébreux,  qu’eft-ce  au- 
tre chofe  que  cette  intention , non  de  chercher  la 
vérité , mais  de  trouver  un  moyen  de  fatisfaire  en 
fureté  fes  pallions  ? 

Tous  les  Auteurs  qui  nous  ont  donné  des  règles 
pour  vivre  dans  la  piété  , nous  recommandent 
d’avoir  foin  , lorfque  nous  cherchons  dans  nos 

dou- 
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doutes  quelle  eft  la  volonté  de  Dieu,  de  puri- 
fier notre  ame  de  fes  paffions , de  l’amour  de  foi- 
même,  & du  défir  des  commoditez  temporelles. 
Et  ils  nous  avertiffent  qu’il  y a beaucoup  de  dan- 
ger qu’étant  féduits  & abufez  dans  cette  recherche, 
par  des  défirs  fecrets  qui  fe  cachent  fouvent  au  fond 
de  notre  cœur,  nous  n’embraffions  ce  qui  s’ac- 
commode avec  notre  cupidité,  au  lieu  de  fuivre 
ce  qui  eft  conforme  à la  Loi  de  Dieu.  C’eft  pour- 
quoi ils  veulent  que  dans'ces  rencontres  nous  ayons 
recours  à Dieu  par  des  prières  plus  ardentes,  non 
feulement  afin  qu’il  diflîpenos  ténèbres,  mais  en- 
core plus  , afin  qu’il  purifie  notre  cœur;  & ils 
nous  enfeignent  que  c’eft  principalement  alors 
qu’il  faut  lui  crier  avec  le  Prophète  : Purifiez * 
moi , Seigneur , de  mes  fautes,  cachées.  Mon  Dieu , 
créez  en  moi  un  cœur  pur , & renouveliez  l'efiprit  de 
juftice  au  fond  de  mon  cœur. 

Mais  cette  pieufe  follicitude  des  Saints  paroît 
aux  jéfuites  un  foin  inutile  & fuperflu.  C’eft  en  vain 
que  les  Saints  veulent  nous  infpirer  tant  de  crainte 
de  ces  paffions  fecrettes , puifqu’il  eft  permis  de 
fuivre  celles  mêmes  que  l’on  connoit  ; puifqu’il  eft 
permis  de  juger  d’un  fentiment  par  la  conformi- 
té qu’il  a avec  nos  inclinations  & avec  nos  inté- 
rêts , & de  choifir  dans  un  grand  nombre  d’opi- 
nions différentes  celle  qui  y eft  plus  conforme. 

Ces  conféquences  font  abfurdes  & impies , 
mais  elles  fuivent  néanmoins  des  principes  des 
Jéfuites.  Car  pourquoi  Ceux  qui  ne  cherchent  pas 
la  vérité,  mais  la  probabilité,  craindroient-ils 
d’être  féduits  par  leurs  paffions;  puifqu’il  n’y  a 
rien  de  plus  facile  que  de  reconnoître  fi  une  chofe 
eft  permife , félon  l’opinion  de  quelque  nouveau 
Cafuifte  : Ce  qui  fuffit , dit  Efcobar  , pour  rendre 
une  attion  bonne.  (1)  C’eft  pourquoi) au  lieu  que  ces 

Juftes 
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Juftes  craintifs  qui  veulent  trouver  la  vérité,  & 
connoître  quelle  eft  la  volonté  de  Dieu , craignent 
encore  après  tous  les  foins  qu’ils  ont  pris  pour  là 
connoître,  que  la  cupidité  n’ait  répandu  quelques 
ténèbres  dans  leur  efpric  : ceux-ci  au-contraire , 
qui  n’ont  point  d’autre  règle  que  leur  cupidité 
pour  juger  fi  une  a&ion  eft  permife,  jouïffent 
d’une  fécurité  parfaite , & ils  font  tellement  affurez 
qu'ils  n'ont  point  péché , que  Caramuel  dit  (i), 
qu'ils  en  pourvoient  même  jurer.  En  effet , s’il  eft 
permis  de  fuivre  entre  plufieurs  opinions  différen- 
tes des  Cafuiltes  celle  qui  plaît  davantage,  ceux, 
par  exemple , qui  ont  fuivi  l’opinion  de  Diana  , 
ne  feroient  pas  un  ferment  téméraire , en  jurant 
qu’ils  n’ont  point  péché  ; car  ils  font  affurez  d’a- 
voir fuivi  l’opinion  de  Diana:  ce  qui  fuffit  pour 
éxeufer  leur  a&ion  de  péché , & même  pour  la 
tendre  bonne. 

Mais  pour  faire  voir  quel  fond  on  doit  faire  fuf 
cette  affurance  que  les  Cafuiftes  donnent  à ceux 
qui  fuivent  leur  cupidité  dans  le  choix  des  opi- 
nions , il  ne  faut  que  rapporter  ici  un  exemple  de 
PEcriture  qui  vient  très-bien  à ce  fujet , & y join- 
dre l’explication  de  St.  Auguftin. 

Balac,  Roi  des  Moabites,avoit  envoyé  des  gens 
i Balaam  pour,  l’engager  à venir  maudire  le  peu- 
ple de  Dieu.  Mais  Dieu  ayant  averti  ce  Prophète 
de  ne  point  obéir  à ce  Roi  impie , les  Députez  é- 
toient  revenus  fans  avoir  rien  fait.  Le  Roi,  qui 
croyoit  qu’il  lui  étoit  fort  important  de  faire  ve- 
nir Balaam , lui  renvoya  un  plus  grand  nombre  dé 
Députez  avec  de  plus  grands  préfens.  Voici  quelle 
fut  la  réponfe  de  Balaam.  Quand,  dit-il  (i) , Ba- 
léc  me  donnerait  plein  fa  rnaifon  d'or  d argent,  je 

ne 
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ne  pourrai  pas  changer  lapàrok  du  Seigneur  mon  Dieu» 
ni  dire  plus  ou  moins  que  ce  qu'il  m'ordonnera. 

L’intention  de  Balaam , qui  déclare  que  rien 
ne  fera  capable  de  le  détourner  de  fon  • devoir, 
doit  paroître  aux  Jéfuites  l’intention  la  plus  pure 
du  monde.  Cependant , parce  qiie  dominé  par  une 
Secrète  avarice , il  voulut  accorder  l’ordre  de  Dieu 
avec  fa  cupidité , en  le  confultant  une  fécondé 
fois,  t,  11  fît  voir,  dit  St.  Augufîin  (1) , qu’il  étoit 

vaincu  par  fa  cupidité, en  voulant  que  Dieu  lui 
„ parlât  une  fécondé  fois  fur  une  chofe  fur  laquelle 
j,  il  lui  avoit  déjà  fait  connoître  fa  volonté.  C’efl: 
,,  pourquoi  Dieu  voyant  que  fon  avarice  avoit  été 
„ tentée  & gagnée  par  les  préfens  qu’on  lui  ofFroit, 
,,  lui  permit  d’aller  trouver  le  Roi.  Et  il  confondit 
„ en  mêmetems  fa  folie  par  l’AneÛe  fur  laquelle  il 
„ étoit  monté.  Elle  n’ôfa  pas  marcher  contre  les  or- 
„ dres  du  Seigneur, que  Balaam  lâchoit d’éluder, 
„ pour  fatisfaire  une  avarice  que  la  crainte  néan- 
„ moins  étoufFoiten  quelque  forte...  Pourquoi  ne 
»,  confulta-t-il  plus  le  Seigneur,  après  qu’il  eut 
„ obtenu  la  permiiEon  d’aller  trouver  Balac , & 
it  pourquoi  crût-il  le  devoir  encore  confulter,  après 
„ qu’il  lui  avoit  défendu  d’y  aller;  fi  ce  n’eftparce- 
>,  que  fon  avarice  le  pouiFa  à le  faire , quoiqu’elle 
>,  fût  retenue  par  la  crainte  de  Dieu  ? 

Voilà  juftement  le  véritable  portrait  de  ceux 
qui  vont  confulter  les  Cafuiftes  les  uns  après  les 
autres,  jufqu’à'ce  qu’ils  en  trouvent  un  qui  ré- 
ponde félon  leur  inclination.  Quand  ils  l’ont  une 
fois  trouvé,  ils  ceiTent  de  confulter  de.mêmeque 
Balaam*  & ils  fuivent  auffitôt  ce  Doéteur  qui  les 
flate.  C’elt  pourquoi  Dieu  permet  qu’ils  tombent 
dans  l’erreur  comme  Balaam.  „ Car  le  Seigneur , 

,1  félon 
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•„  félon  l’expreffion  du  Prophète  (i),  fait  pleuvoir, 
„ & il  fera  toujours  pleuvoir  des  pièges  fur  lespé- 
,,  cheurs , par  une  loi  qui  fubfiftera  toujours , com- 
„ me  dit  St.  Auguftin;  & il  répand  fur  les  défirs  dé- 
,,  réglés  des  hommes,  des  ténèbres  qui  en  font  une 

jutte  punition. 

11  eft  inutile  d’apporter  pour  excufe  que  leur 
intention  n’eft  pas  d’être  trompez  par  les  Cafuif- 
tes  qu’ils  confultent.  Il  n’y  a perfonne  qui  ait 
jamais  voulu  être  trompé.  11  n’y  a perfonne  qui 
ait  jamais  aimé  la  malédiction.  Et  cependant  com- 
me il  y en  a qui  méritent  d’être  trompez , & qui 
attirent  fur  eux  la  malédiction , à caufe  des  affec- 
tions déréglées  dont  leur  cœur  eft  corrompu, 
l’Ecriture  exprime  cette  dépravation  de  leur  cœur 
de  la  même  manière  que  s’ils  eûffent  voulu  être 
trompez,  & qu’ils  eûffent  aimé  la  malédiction. 
11  a aimé,  dit  le  Prophète  (a),  la  malédïBion , 0f 
elle  tombera  fur  lui.  Et  Efaïe  en  parlant  des  Juifs: 
Ce  peuple , dit-il  (3) , efl  un  peuple  qui  m'irrite  fans - 
cejje : ce  font  des  enfans  menteurs,  des  enfans  qui  ne 
•veulent  point  écouler  la  Loi  de  Dieu  : qui  difent  d ceux 
qui  ont  des  yeux  , ne  voyez  point  ; 0P  à ceux  qui 
voient  , ne  regardez  point  pour  nous  ce  qui  eft  droit 
& jufte  : âites-nous  des  chojès  qui  nous  agréent  : qui 
votre  oeil  voie  des  erreurs  pour  nous  : éloignez  de  nous 
la  voie  de  Dieu  : détournez  de  nous  ce  fentier  étroit  : qui 
le  Saint  d'IJ'raël  cejfe  de  paroltre  devant  nous. 

L’Ecriture  ne  veut  pas  rapporter  leurs  paroles, 
mais  c’eft  la  difpofition  de  leur  cœur  qu’elle  veut 
exprimer  ; car  jamais  perfonne  n’a  parlé  ainfl, 
mais  c’eft  le  langage  intérieur  de  tous  ceux  qui  cor- 
rompus au  - dedans  par  leur  cupidité  , fouhai- 

tent 
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tent  qu’on  leur  perfuade , que  ce  qu’ils  défirent 
eft  jutte  & permis  , & qui  pour  cela  ont  recours 
à une  foule  de  De&eurs  propres  à les  fiater.  Et  l’on 
peut  dire  ici  ce  que  St,  Grégoire  dit  fur  un  fu. 
jet  femblable.  „ Les  infenfez  mêmes,  dit-.il  (1), 
,,  n’ôfent  pas  tenir  un  tel  langage.  C’eft  néanmoins 
„ ce  que  difent  à Dieu  tous  les  pécheurs,  non 
„ pas  à-la-vérité  par  leurs  paroles,  mais  par  leurs 
,,  allions. 

J.  I I I. 

Réfutation  de  la  troifième  Erreur , 

L’Apologîflte  des  Jéfuites  foutient  avec  nnft 
grande  confiance  cette  opinion  de  Bauny:  (2) 
Que  quand  le  Pénitent  fuit  une  opinion  probable , le 
Confejfcur  le  doit  abfoudre  , quoique  fon  opinion  foie 
contraire  à celle  du  Pénitent  ; & que  lui  refufer 
l'abjulution , c'ejl  un  péché  qui  de  fa  nature  efi  mortel. 
Il  fe  croit  -'d’autant  mieux  fondé  à la  foute- 
pir,  qu’outre  Bauny,  Jean  Sancius  cite  quaran- 
te fix  autres  Cafuiftes  oui  la  foutiennent.  C’eft 
pourquoi  l’Apologifte  demande  qu’on  juge  par- 
là  de  la  fcience  de  Montalte,  qui  fait  un  crime 
au  P.  Bauny  d’une  opinion  fi  bien  appuyée.  J’ac- 
cepte la  condition , & je  confens  que  ce  foie  par- 
la qu’on  juge  aufti  du  peu  de  cas  qu’on  doit 
faire  de  l’autorité  des  Cafuiftes , dont  un  fi  grand 
nombre  a été  capable  d’autorifer  une  maxime  fi 
abfurde. 

11  n’eftpas  néceffaire  de  s’étendre  ici  beaucoup 
à réfuter  cette  erreur,  puifque  nous  l’avons  déjà 

dé- 
fi ) Mor.  I.  ij.  c.  2 j. 

(2)  Bauny  tr.  4.  de  Pœnit  q.  13.  p.  $3. 
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détruite  Jufques  dans  fa  racine  , qui  n’eft  autre 
que  la  dodtrine  de  la  Probabilité  , dont  uu  des 
principes  eft  , que  toutes  les  opinions  proba- 
bles font  fures , quand  même  elles  feroient  en  ef- 
fet faufles  & erronées: car  il  s’enfuit  de-lâ  que  ce- 
lui qui  a (uivi  une  opinion  probable , n’a  point 
péché,  & que  par  conféquent  il  mérite  de  rece- 
voir l’abfolùtion. 

Mais  comme  nous  avons  fait  voir  par  un 
grand  nombre  de  preuves  que  cette  doftrine  eft 
faufle  & pernicieufe,  il  faut  dire  au-contraire 
que  la  probabilité  d’une  opinion  ne  l’empêchant 
pas  de  pouvoir  être  faufle  » il  fe  peut  faire,  & 
même  il  arrive  très-fouvent,  qu’un  Pénitent  pè- 
çhe  en  fuivant  une  opinion  probable,  & qu’il 
eft  indigne  de  recevoir  l’abfolution  , à moins 
qu’il  ne  reconnoifle  fon  erreur.  Car  fi  le  Prêtre 
à qui  il  s’adrefle  , plus  éclairé  & plus  inllruît 
que  lui  , voit  qu’il  eft  dans  Terreur  , & qu’il 
n’eft  point  dans  la  difpofition  de  recevoir  l’abfo- 
lution , il  n’ÿ  a point  de  loi  qui  l’oblige  à trom- 
per ce  Pénitent  par  une  faufle  & vaine  abfolu- 
tion  , & à le  délier  fur  la  Terre  , pendant  qu'il 
connoit  qu’il  eft  encore  lié  dans  le  Ciel.  Un  Ju- 
ge qui  connojt  la  vérité,  peut-il  être  obligé  de 
Jiiivre  le  fentiment  d’un  Criminel  qui  eft  dans 
l’erreur?  Un  Pénitent  devient- il  plus  digne  de 
recevoir  l’abfolqtion , parce  qu’outre  les  péchez 
dont  il  s’accufe  » il  demeure  encore  opiniâtre- 
ment dans  l’erreür  , & conferve  la  volonté  de 
pécher,  qui  en  eft  une  fuite  néceflaire. 

Mais  , difent-ils  , nous  ne  parlons  pas  d’une 
çonfcience  erronée , mais  d’une  confcience  pro- 
bable , c’eft-à-dire  qui  a fuivi  une  opinion  proba- 
ble. Je  le  fai  bien , mais  je  demande  fi  cette 
opinion  eft  vraie  ou  faufle?  Si  elle  eft  vraie,  j’a- 
youe  qu’on  doit  abfoudie  celui  qui  la  füit  : mais 
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1!  elle  eft  faillie  , comme  cela  arrive  fouvent  » 
& que  le  Prêtre  connoifle  qu'elle  eft  fauflë  » 
une  opinion  probable  fauffe  étant  une  véritable 
erreur  , il  doit  traiter  le  Pénitent  qui  la  fuit  , 
comme  s'il  étoit  dans  l'erreur. 

A cela  les  Jéfuites  repliqueroient  envaln  , que 
fi  une  opinion  eft  probable , elle  ne  fauroit  paf- 
fer  pour  fauffe.  Car  nous  avons  fait  voir  ci-def. 
fus,  que  ce  qui  eft  probable  félon  beaucoup  de 
Cafuiftes  , elt  regardé  avec  raifon  .comme  faux 
& improbable  par  les  gens  de  bien.  Or  les  o- 
pinions  probables  dont  il  s?agit  ici,  ne  font  pro- 
bables  que  d’une  probabilité  Cafuiftique.  Car 
lorfque  les  Jéfuites  difent  qu'elles  font  probables, 
ils  entendent  feulement  qu’elles  font  autorifée* 
par  quelques  Cafuiftes.  Ainfi  quand  ils  foutien- 
nent  qu’on  doit  abfoudre  celui  qui  fuit  une  opi- 
nion probable  , ce  qu’ils  prétendent,  eft  qu’on 
doit  abfoudre  celui  qui  eft  dans  la  difpofition 
d’accepter  un  duel,  avec  les  précautions  que  de- 
mande Laiman  : celui  qui  eft  dans  la  difpolition 
de  fe  venger  d’un  foufflet  par  la  mort  de  celui 
dont  il  l’a  reçu , de  tuer  un  juge  & des  témoins 
qui  veulent  lé  perdre , de  repouffer  les  médi- 
fances  de  fes  ennemis  par  des  calomnies  ; car 
tous  ces  crimes  n’étant  que  des  péchez  véniels, 
félon  les  Cafuiftes , ils  ne  le  rendent  pas  indigne 
de  l’abfolution.  Ce  qu’ils  prétendent  enfin,  eft 
qu’on  doit  abfoudre  celui  qui  ayant  formé  fa 
confciencé  fur  les  décifions  des  Cafuiftes , eft 
dans  la  réfolution  de  faire  tout  ce  qu’ils  per. 
mettent.  Un  Prêtre  aux  pieds  duquel  un  Péni- 
tent vient  fe  jetter  dans  cette  difpofition  , eft 
donc  obligé  de  l’abfoudre  auffi-tôt  qu’il  a récité 
fes  crimes  , & de  l’envoyer  fur  le  champ  à la 
Sainte  ft’able.  Voilà  quelles  font  les  Loix  que  ces 
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bons  Cafuiftcs  , & les  Auteurs  de  Ta  Morale  detf 
Jéfuites  impofent  aux  ConfeÜeurs. 

Mais  qu’il  me  foit  permis  ici  de  les  confon- 
dre, & de  renverfer  la  faufle  fagefle  des  Proba- 
bilités, par  un  trait  tiré  des  principes  mêmes  de 
la  Probabilité.  C*eft  Efcobar , cé  fameux  Auteur 
de  tant  dé  probabilitez,  qui  me  le  fournit  dans 
fa  Théologie  Morale  (i) , où  il  décide  en  deux 
endroits  cette  queftion  félon  fa  méthode,  qui  lui 
permet  de  dire  le  oui  & le  non. 

Prémière  décidon  (2):  Un  Confeffeur  peut  01* 

ne  peut  pas  abfoudre  un  Pénitent  qui  fuit  me  opi- 
nion probable  contraire  à celle  du  Confeffeur  , quand 
ee  ferait  même  une  opinion  qui  le  décharger  oit  de  l'o- 
bligation de  refiituer.  Adrien  ëf  Auguffm  croient 
qu’il  ne  peut  pas  l' abfoudre,  Vafqucz  , Valencut , 

Salas , Rcginaldus , Canine,  (tous  Jéfuites,)  croient 
qu'il  le  peut.  , 

Seconde  décifîon  (3).  Un  Confeffeur  ordinaire , 
£P  un  Confeffeur  délégué , font  obligez  fous  peine  de 
péché  mortel , &*  ne  font  pas  obligez  fous  peine  de 
péché  mortel  d’abfoudre  un  Pénitent  Jelon  fon  opinion . 
Vafquéz  , Salas  & Efcobar  même  croient  qu’ils  n'y 
font  point  obligez • Thomas  Sanchez  0*  Jean  Sancius 
croient  le  contraire. 

Or  cela  fuppofé  , c’eft  à l’Apologifte  des  Jé- 
fuites à voir  comment,  il  fe  peut  défendre  de  cet 
argument. 

Selon  la  nouvelle  Dialectique  des  Cafuiftes,  il 
eft  permis,  & il  n’eft  pas  permis  d’abfoudre  ce 
Pénitent:  Donc  très-certainement  il  eft  permis  de 
ne  le  pas  abfoudre.  On  pèche  mortellement , & 

i *'  on 

(1)  L.  z.  n ni.  ira.  iîo.  rzi. 

(2)  CtiKfeJfarius  poteft , & non  potefl , &*c. 

(3)  Confcjfariui  ordinarius  &*  delfgatus  icnentur  &*  non 
Uncntur  fut  mrtali , &f. 
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on  ne  pèche  pas  mortellement  en  refufant  l’ah- 
folution  aux  Pénitens  qui  ont  fuivi  une  opinion 
probable  : Donc  il  eft  très-certain  qu’on  ne  pè- 
che pas  mortellement  en  la  leur  refufant.  Donc 
l’opinion  de  Bauny  qui  prétend  qu’on  pèche, ne 
peut  fe  foutenir  , foit  que  la  probabilité  fubfif- 
té  , ou  qu’elle  ne  fubfifte  pas.  Car  fi  elle  fub- 
fifte  , il  eft  confiant  qu’il  eft  permis  de  refufer 
l’abfolution  à ces  fortes  de  perfonnes.  Si  elle  ne 
fubfifte  pas , non  feulement  il  eft  encore  plus  cer- 
tain que  cela  eft  permis , mais  il  eft  très-certain 
qu’on  y eft  indifpenfablement  obligé. 

Au  refte  quoique  ce  foit  toujours  un  fenti- 
ment  pernicieux,  d’affurer  généralement  qu’on  eft 
obligé  d’abfoudre  ceux  qui  ont  fuivi  une  opinion 
probable , néanmoins  le  mal  que  peut  faire  cet- 
te do&rine  n’eft  pas  toujours  égal.  Il  eft  ou 
plus  grand,  ou  plus  petit,  à proportion  qu’on 
donne  plus  ou  moins  d’étendue  aux  opinions 
probables.  Car  fi  on  appelle  probable  tout  ce 
qui  paroît  tel  aux  Cafuiftes,  rien  n’eft  plus  per- 
nicieux que  ce  fentiment-  Mais  fi  on  n’appelle 
probable , que  ce  qui  paroît  tel  à des  perfonnes 
éclairées  & très-habiles  dans  la  véritable  Théo- 
logie* ç’eft-à-dire  dans  la  Tradition,  ce  fenti- 
ment eft  moins  dangereux , mais  il  n’eft  pas 
tout-à-fait  exempt  d’erreur.  Car  Dieu  peut  tel- 
lement éclairer  un  Confeffeur,  qu’il  connoîfie  par 
une  lumière  fupérieure  qu’une  chofe  que  des  per- 
fonnes qui  ont  beaucoup  de  piété  & de  fcience, 
mais  qui  ne  font  point  chargées  comme  lui  de 
la  conduite  d’un  Pénitent , croient  probablement 
être  innocente*  ne  l’eft  pas  en  effet , eu  égard 
à toutes  les  circonfcances.  Qui  doute  que  dans 
ce  cas  le  Confeffeur  n’eft  point  obligé  de  trom- 
per fon  Pénitent , & de  rejetter  une  vérité  qui 
lui  eft  connue  , pour  fuivre  l’opinion  erronée 
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des  autres?  Il  faut  donc  que  le  Pénitent  fe  fou- 
mette  au  ConfeiTeur , ou  le  ConfeiTeur  aura  droit 
de  le  renvoyer  à un  autre. 

-•  k ’ • i 

f.  I V. 

De  Jean  Sancius  , que  les  J é fuites  vantent 
comme  un  des  plus  favans  Maîtres  de  la 
Théologie  Morale. 

MAis , dit  l’Apologifte,  (i)  Jean  Sancius  qui 
efi  un  des  plus  favans  Maîtres  de  la  Tbéolo» 
gît  Morale  , efi  d’un  fentimcnt  contraire . Que  ré- 
pondrons-nous à une  fi  grande  autorité  ? Rien 
autre  chofe,  finon  que  comme  les  Jéfuites  font 
de  dignes  Panégyriftes  de  Sancius,  auffi  Sancius 
eft-il  digne  d’être  loué  par  les  Jéfuites.  Car  fi 
jamais  quelqu’un  a écrit  ftir  la  Morale  d’une  ma- 
nière impie  & corrompue  , c’eft  ce  Jean  San- 
cius, qui  eft  en  fi  grande  réputation  parmi  ces 
Pères.  En  effet  il  ne  faut  que  rapporter  quel- 
que chofe  de  fa  Morale , pour  faire  connoître  qu’un 
Auteur  qui  a avancé  des  Maximes  fi  abominables  . 
n’a  eu  aucun  fentiment  de  religion,  & qu’il  faut 
que  les  Jéfuites  ayent  perdu  toute  honte , de  Iduet 
un  homme  fi  corrompu , & de  le  propofer  aux 
Chrétiens  comme  un  des  plus  excellens  Maîtres  dé 
la  Morale.  ' 

Que  les  Jéfuites  écoutent  donc  les  belles  maxi- 
mes de  leur  Sancius.  „ Si  un  Pénitent , dit-il , (x) 

„ croit  probablement  que  le  ConfeiTeur  lui  refu- 
„ feroit  l’abfolution  , s’il  fe  confefioit  d’un  pé- 

' » ché 

(ï)  2J.  Impofîun t. 

(2)  InPraflicis  Difput atîonibui  difp.  9,  n,6,&feqq.  apui 
Diar.am  traff,  7.  rtfp,  if. 
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,*  ché  d’habitude  , il  peut  en  ufant  d’équivoque 

nier  que  ce  foit  un  péché  d’habitude , en  forte 
'»  que  le  fens  de  fes  paroles  foit  : Je  ne  fuis  pat 
,,  dans  l’habitude  de  ce  péché  , non  que  je  n’y 
,,  fois  pas  abfolument,  mais  parce  que  je  n’y  fuis 
„ pas  pour  vous  le  dire  préfentement.  (1)  Et  il 
„ pourroit  fefervir  de  la  même  équivoqué,  quand 
,,  même  il  croiroit  que  le  Çonfefleur  ne  lui  refu- 
„ feroit  pas  l’abfolution  ; parce  qu’il  n’eft  pas 
,,  obligé  de  fe  confefler  deux  fois  des  mêmes  pé- 
„ chez  , ni  de  foufFrir  la  honte  que  caufe  l’habi- 
„ tude  d’un  péché  qui  eft  déjà  connu.  On  peut 
„ dire  la  même  chofe  de  l’occafion  prochaine  , 
,,  qu’on  ne  peut  éviter  , fans  en  Souffrir  quelque 
„ grande  incommodité  , bu  fans  caufer  du  fcan- 
,,  dale.  ' Car  dans  un  tel  cas  un  Pénitent  pourra 
„ ufer  d’équivoqüe , quand  même  un  Çonfefleur 
„ l’interrogeroit  fur  cette  occafion.  On  peut  auffi 
„ inférer  de  ce  que  j’ai  dit  contre  Azor,  qu’on 
„ ne  doit  point  refufer  l’abfolution  à ceux  qui  font 
,,  dans  l’habitude  de  jurër. 

Outre  beaucoup  d’autres  chofes  effroyables  que 
le  même  Sancius  avance  , il  va  jufqu’à  cet  excès 
d’impiété  que  de  Soutenir  (2)  que  „ Si  une  con- 
,,  cubine  étoit  fort  utile  à fon  concubinaire  pour 
„ le  tenir  de  bonne  humeur  , & lui  préparer  à 
,,  manger  comme  il  le  fouhaite , de  forte  que  fans 
,,  elle  il  pafleroit  fa  vie  dans  le  chagrin  auroit 
„ un  grand  dégoût  des  autres  viandes  qu’on  pour- 
„ roft  lui  apprêter  , # qu’il  ne  pût  pas  aifément 
„ trouver  une  autre  fervante  qui  lui  fût  propre, 
„ il  ne  faudroit  pas  en  ce  cas  l’obliger  de  châtier 

„ cette 

(1)  Ut  fiat /enfui:  confuetudine  caret  peccandi  non  ahfolù - 
ti  > fei  ad  confit  endum  tii/i  de  prajenti.  Hoc  etiam  procédât , 
frc. 

(x)  Difp.  10.  nam,  Z*,  «fui  Diana*  c.  parte,  iraB. 

14.  • 
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„ cette  concubine;  parce  que  la  fatisfa&ion  que 
„ lui  donne  fon  fervice  confidérée  avec  ces  cir. 
„ conftances  , tfc  plus  eftimable  qu’aucun  bien 
„ temporel.  Par  la  même  raifon  il  lui  feroit  per- 
„ mis,  fi  cette  femme  étoit  fortie  d’avec  lui , de 
n la  reprendre  à fon  fervice  , quelque  fujet  qu'il 
„ eût  de  craindre  d’être  en  péril  de  pécher  avec 
„ elle  , s’il  n’en  trouvoit  point  d’autre  qui  fût 
yp  auffi  capable  de  l’afiülter  dans  ces  choies  qui 
„ lui  font  très- utiles.  Car  puifque  cette  jraifon 
t,  le  difpenfe  de  la  chafler  après  l’avoir  prife , elle 
,,  lui  donne  aufii  droit  de  la  reprendre  après  l’a- 
„ voir  mife  dehors. 

Il  allure  ailleurs  (i)  , „ qu’on  ne  doit  point 
„ confeiller  à ceux  qui  fe  font  fouillez  par  quel^ 
„ que  genre  d’impureté  que  ce  foit  , de  s’abfte» 
,,  nir  pour  un  peu  de  tems  de  la  Communion, 
Pt  mais  qu’on  doit  plutôt  les  envoyer  à la  Sainte 
,,  Table  , au  fortir  de  la  Confeïïion  , le  même 
„ jour  qu’ils  fe  font  accufez  de  fi  grands  crimes. 
„ D’où  il  conclut  que  (z)  le  vœu  qu’on  auroitfait 
„ de  ne  point  communier  le  jour  qu’on  feroit 
„ tombé  dans  la  fornication  , n’elt  point  vali- 
*,  de. 

Enfin  , après  avoir  nié  qu’on  puifie  donner  pour 
pénitence  à un  homme  de  communier,  il  appuyé 
cette  doétrine  , qui  en  elle  même  eft  très-vérita- 
ble , par  cette  raifon  impie  , qu’i/  feroit  trop  dur 
d'obliger  un  homme  à une  chofe  qu'il  ne  pourvoit  faire 
qu'étant  en  état  de  grâce- 

Voilà  quels  font  les  Maîtres  & les  Doéteurs  que 
les  Jéfuites  nous  recommandent  de  fuivre  pour  la 
Morale  , voilà  quels  font  ceux  qu’ils  honorent 
de  leur  eilime  & de  leur  approbation  : nous  fai» 

fant 

0)  2J.  «.  JO. 

• (i)  Mum.  40. 
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fant  voir  par-là  qu'ils  font  aufli  mauvais  juges  des 
jbon6  ou  des  mauvais  Auteurs , que  des  bonnes  ou 
des  mauvaifes  Opinions.  Qu’ils  ne  s’attendent 
donc  pas  que  je  me  donne  la  peine  de  répondit 
exactement  aux  témoignages  qu’ils  produifeut  de 
tous  çes  Auteurs  contre  Mootalte.  Tout  ce  qu’on 
rapporte  de  tels  Ecrits , fait  plutôt  pour  lui  que 
contre  lui.  Car  comme  je  l’ai  déjà  remarqué  , 
tout  ce  qui  déplaît  à des  gens  qui  ont  l’efprit  fi 
corrompu  & fi  gâté,  ne  peut  être  que  très- bon  & 
très-véritable. 


SECTION  SIXIEME. 


De  V Autorité  qu'ont  les  Cafuijles  pour  rendre  leurs 
Opinions  Probables, 

$.  I. 

/ 

Que  c'eft  avec  raifon  que  ce  qui  paraît  probable  à 
plufteurs  Cafuijles , ejl  quelquefois  eflimé  impro - 
table  par  des  perfonnes  pieufes  & favantes.  Com- 
bien on  doit  faire  peu  de  fond  fur  f Autorité  des 
Cafuijles . 

A Près  avoir  établi  contre  les  Probabilités  la  vé- 
XI.  rité  de  ces  deux  maximes  capitales,  i. Qu'u- 
ne opimon  faujfe , quoique  probable , Wexcufe  paspour 
cela  de  péché. . x.  Et  que  de  deux  opinions  probables 
on  ne  peut  fuivre  la  moins  probable  0*  la  moins  fu- 
re:  je  pourrois  ne  me  pas  mettre  beaucoup  en 
peine  d’éclaircir  les  autres  difficultez  qui  relient 
a examiner  fur  ce  fujet  : par  exemple  de  déter- 
miner ce  qui  eft  néceflàire  pour  qu’on  puifle  di- 
re qu’une  opinion  eft  probable  ; s’il  faut  qu’el- 
le loit  appuyée  de  l’autorité' d’un  ou  de  plufieurs 

Docteurs  ; 


43°  I.  Note  sur  la  V.  Lettre.' 

Docteurs  ; fi  trois  bu  quatre  fuffifent  pour  cèld. 
Car  il  importe  peu  qu'on  dife  qu’un  opinion  eft 
probable  , pourvu  qu’on  ne  dife  pas  qu’elle  eft* 
litre  , à caufe  de  cela  feül  qu’elle  eft  probable. 
On  peut  néanmoins  réfoudre  facilement  toutes 
ces  difficultez , par  les  principes  dont  nous  avons 
démontré  la  vérité. 

Prémièrement  il  s’enfuit  de  la  notion  que  nous 
avons,  donnée  dès  le  commencement  des  Opinibns 
Probables  , que  lorfqu’un  Do&eur  croit  qu’une 
opinion  eft  probable , elle  eft  effeétivement  pro- 
bable à fon  égard  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’el- 
le le  foit  aulfi  à l’égard  de  tous  les  autres.  Car 
il  peut  Arriver,  & il  arrive  fouvent,  qu’une  opi- 
nion paroîlTe  probable  à beaucoup  de  Dotteurs , 
& que  d’autres  néanmoins  jugent  avec  raifon 
qu’elle  eft  fauflè  & improbable  ; comme  lorf- 
qu’ils  font  convaincus  qu’elle  eft  très -certaine- 
ment oppofée  à l’Ecriture  , aux  Pères , & à la 
raifon  évidente  : alors  l’autorité  de  ces  prémiers 
ne  leur  doit  faire  aucune  impreflion;  parce  qu’fis 
voient  évidemment  qu’ils  ne  font  entrez  dans  ces 
fentimens , que  par  de  fauffes  raifons  dont  ils  fefont 
laiflTé  éblouir. 

Ç’eft  ainfi  que  St.  Auguftin  jugea  fauflfe  & im- 
probable l’opinion  de  St.  Jérôme  & de  plufieurs 
autres,  qui  prétendoient  avec  lui  que  ce  n’étoit 
que  par  une  feinte  que  St.  Paul  avoit  repris  St. 
Pierre.  Et  non  feulement  toute  l’Eglife  , mais 
St.  Jérôme  lui -même  embrafla  dans  la  fuite  le 
fentiment  de  St.  Auguftin.  L’autorité  d’un  grand 
nombre  de  Pères,  & principalement  d’entre  les 
Grecs , qui  dans  quelques  circonftances  excufoient 
le  menfonge  de  péché,  n’empêcha  point  le  mê- 
me St.  Auguftin  de  condamner  de  quelque  pé- 
ché toutes  fortes  de  menfonges , & même  les 
«nenfonges  officieux. 
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Et  c’eft  fur  ce  fondement  qu'eft  établie  cette 
règle  que  ce  Saint  répète  fi  fouvent , & qu’il  don- 
ne même  aux  femmes.  „ Il  faut»  dit-il,  croire 
„ fans  héfiter  tout  ce  qui  efi  confirmé  par  Pau-, 
i,  torité  évidente  des  Ecritures  Divines , c’eft-à- 
„ dire  des  Ecritures  que  l’Eglife  reconnoit  pour 
„ Canoniques  ”.  ( Et  à cette  autorité  il  joint  tou- 
jours celle  de  l’Eglife  & de  la  Tradition  » fans 
laquelle  nous  ne  croirions  pas  même  à l’Evan- 
gile.) „ Mais,  ajoute-t-il,  à l’égard  des  autres 
„ témoins  & des  autres  témoignages  qui  nous 
„ portent  à croire  une  chofe,  on  peut  y défé- 
„ rer  ou  n’y  pas  déférer,  à proportion  de  Pau* 
„ torité  que  nous  voyons  qu’ils  ont  pour  établir 
„ la  vérité  de  cette  chofe. 

Or  fi  félon  cette  règle  de  St.  Auguftin,  il  eft 
quelquefois  permis  de  regarder  comme  improba- 
bles les  fentimens  de  quelque  Père  en  particulier, 
lorfqu’on  en  reconnoit  la  faufieté , par  l’autorité 
certaine  de  l’Ecriture  ou  de  la  Tradition  ; à com- 
bien plus  forte  raifon  cela  eft  - il  permis  à l’égard 
des  opinions  des  Cafuifies , dans  les  Ecrits  des- 
quels on  ne  remarque  fouvent  ni  fcience  , ni 
piété  ? Car  ce  feroit  une  erreur  bien  groflière , 
que  de  prendre  pour  une  marque  de  fcience  & 
d’érudition,  cette  étude  que  chacun  d’eux  affec- 
te de  faire  paraître  qu’il  a faite  des  autres  Ca- 
fuiftes  modernes.  Ce  n’eft  pas  un  amas  confus 
d’opinions  qui  n’ont  aucune  folidité , qui  rend 
un  homme  favaDt  ; mais  l’étude  de  l’Antiquité, 
la  letture  exaéle  des  Saints  Pères  , & une  mé- 
ditation humble  & continuelle  de  l’Ecriture  Sain- 
te. Ce  font-là  les  fources  où  l’on  doit  puifer  la 
fcience  de  la  Morale  Chrétienne , & les  règles  que 
nous  devons  fuivre.  L’Infenfé  qui  les  néglige , 
& qui  leur  préfère  les  eaux  bourbeufes  des  nou- 
veaux Cafuiftes , demeure  toujours  ignorant,  & 
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un  ignorant  d’autant  plus  dangereux, qu’une  igno- 
rance préfomptueufe  eft  plus  pernicieufe,  que  la 
fimple  ignorance.  Si  ce  iftfc  peut- être  qu’on 
doive  mettre  au  nombre  des  favans  Ahtoninus 
Diana , qui  a tant  dévoré  de  méchans  Livres , & 
dont  on  peut  dire  avec  vérité , que  perfonne  ne 
fut  plus  favant  dans  les  Cafuiftes  , plus  ignorant 
dans  la  véritable  Théologie , tic  plus  dépourvu  de 
ration  & de  bon  fens. 

C’eft  pourquoi  toutes  les  perfonnes  qui  ont  de 
ïa  fcience  & de  la  piété,  n’ont  pu  aprendre  de  Ca- 
ramuel , fans  être  pénétrez  d’indignation,  qu’à 
Kome  on  fait  Examinateur  des  Evêques  un  tel 
homme,  qui  non  feulement  n’a  jamais  connu  les 
devoirs  d’un  Evêque  , mais  qui  ignore  même  ce 
que  c’eft  que  d’être  Chrétien. 

Et  ce  que  je  dis  de  Diana,  je  le  dis  également 
de  Caramuel  , d’Efcobar,  de  Mafcarenhas , de 
Bauny,  de  Jean  Sancius  le  plus  effronté  de  tous, 
de  Thomas  Sanêtius  , &c.  Il  vaudroit  beaucoup 
mieux  pour  tous  ces  gens.lâ,  qu’ils  n’eûflent  jamais 
rien  apris.  Car  tout  ce  qu’ils  ont  gagné  parleur 
étude,  eft  d’avoir  étouffé  en  eux  les  lumières  na- 
turelles de  la  raifon  & du  bon- fens.  C’eft  pour- 
quoi l’Affemblée  Générale  du  Clergé  de  France 
tenue  en  1656,  dit  admirablement  bien  en  par- 
lant des  nouveaux  Cafuifres,  dans  la  préface  qu’el- 
le mit  à la  tête  des  Inftruétions  de  St.  Charles 
qu’elle  fit  imprimer  , que  ces  opinions  modernes  ont 
tellement  altéré  la  Morale  Chrétienne , & les  Maximes 
de  l’Evangile  , qu'une  profonde  ignorance  Jeroit  beau- 
coup plus  Souhaitable  qu'une  telle  Jcicnce . 
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$.  ii. 

Qu'il  y a des  Cafuiftcs  dont  réprobation  rend  plutôt 
les  Opinions  Improbables , que  Probables „ 

IL  faut  conclure  de  ce  que  nous  venons  de  di- 
re , que  bien  loin  qu’on  doive  regarder  une 
opinion  comme  probable  , parce  qu’elle  a paru 
telle  à ces  fortes  de  Cafuiftes , cette  raifon  doit 
.plutôt  porter  les  ignorans  même  à la  tenir  pour 
fufpette.  Car  la  marque  la  plus  infaillible  que  nous 
ayons  qu’une  chofe  n’eft  pas  droite  , c’efc  qu’elle 
s'accorde  avec  une  règle  qui  elle-même  ne  Peft 
pas.  Et  cette  marque  eft  tellement  à la  portée  de 
tout  le  monde, que  les  ignorans  doivent  s’en  ap- 
percevoir  comme  les  favans.  Ainfi  comme  nous 
ne  voyons  perfonne  qui  fe  laifle  tromper  dans  le 
jugement  qu’on  doit  porter  de  ceux  qui  ont  don- 
né des  marques  certaines  de  folie  , & qui  paiTenc 
pour  foux  dans  l’efprit  de  tout  le  monde;  il  faut 
de- même  que  ces  Cafuiftes  , qui  ont  donné  des 
marques  fi  vifibles  du  renverfement  de  leur  raifon, 
par  les  opinions  horribles  à monftrueufes  qu'ils 
ont  embrafiées  , foient  foupçonnez  d’une  pareil- 
le extravagance  dans  leurs  autres  opinions  , à: 
dans  celles-là  même  qui  ne  paroîflent  pas  fi  évi- 
• demment  faufles. 

En  effet  quel  cas  peut-on  faire  de  l’autorité  d’un 
Caramuel , quand  on  a lu  dans  fes  Ecrits  ces  pa- 
roles auffi  impies  qu’infenfées.  „ Vous  deman- 
dez,  dit-il  (1)  , fi  un  Religieux  qui  fe  laiftarçt 
„ aller  à la  fragilité  aura  abufé  d’une  femme  de 
i,  bafie  condition  , laquelle  fe  trouvant  fort  hô- 
tt  norée  de  s’être  abandonnée  à uil  fi  grand  per- 

-•* , ■ jj  fo r>. 

(1)  Tbeof.  Fur.d.  p. 
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„ Tonnage  , s’en  vante  & le  décrie  , peut  tuer 
,,  cette  femme?  Que  puis-je  répondre  à cela,  fi. 
„ non  ce  que  j’ai  ouï  dire  au  Révérend  Père  N. 
j,  Doéleur  en  Théologie  , & homme  d*un  grand 
,,  favoir.  Il  difoit  que  Lami  Te  fût  bien  paffé  de 
„ décider  qu’il  la  pouvoit  tuer:  mais  qu’ayant  une 
„ fois  fait  imprimer  cette  décifion,il  étoit  obligé 
„ de  la  foutenir , & nous  de  la  défendre. . Et  en 
„ effet  cette  doctrine  elt  probable  , & un  Reli- 
„ gieux  s’en  pourrait  fervir  # & tuer  la  femme 
„ dont  il  a abufé,  de  peur  qu’elle  ne  le  diffamât. 
„ C’eft  ce  que  je  vous  laiffe  à examiner 
Qui  peut  avoir  la  moindre  créance  dans  un  Bau- 
ïiy , après  qu’on  a vu  comme  il  exempte  de  refti- 
tution  un  homme  qui  a pouffé  un  incendiaire  à 
brûler  une  grange  ? Enfin  peut-on  avoir  aucun 
égard  pour  les  décidons  d’un  Efcobar  , après  qu’on 
lui  a entendu  prononcer  cette  déteftable  maxi- 
me (i)  : „ Celui  qui  a reçu  un  fouffler,  n'efi-il  pas 
cenfé  deshonoré  jufqu'à  et  qu'il  an  tué  cchi  dont  il 
,,  Va  refis ? * 

C’elt  fans-doute  -par  une  providence  de  Dieu 
•toute  particulière,  que  ces  Cafuiftes  n’ont  pas  fait 
plus  de  réflexion  fur  ces  excès,  qui  leur  dévoient 
faire  horreur  : afin  que  les  plus  Amples  & les  igno- 
ran6  pûffent  être  avertis  par- là,  de  ne  les  pas  fui- 
vre  dans  tout  le  relie.  Ç’eff pourquoi  non  feule- 
ment les  favans,  mais  les  ignorans  même  y peu- 
! vent  à doivent  méprifer  entièrement  leur  autori- 
té. Car  il  fuffit  d’avoir  le  fens  commun  y il  fuffit 
d’avoir  les  prémières  teintures  de  la  piété,  pour 
-découvrir'  leurs  erreurs idc  pour  en  avoir  du  mé- 
-pris.  ' '■  • “ *'•-»•' 

AuiE  d’abord  qüe  les  Lettres  de  Montalte  eu- 
rent fait  connoître> leurs- principales  maximes,, 

toute 

(i)  Tletl,  Mtr,  txam.j,  de  bomicidit  f.  Tft. 
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toute  la  . France  fe  fouleva  contre  une  Morale  fi 
déteftable , qui  devint  l’objet  de  l’indignation  & de 
l’exécration  publique.  Car  les  fentimens  du  com- 
mun des  Chrétiens,  des  fimples  femmes  , & des 
ignorans  font  beaucoup  plus  purs,  & bien  moins 
corrompus  fur < la  Morale,  que  ceux  de  la  plu. 
part  des  Cafuifies.  Les  hommes  ne  naîfiènt  point 
naturellement  fi  dérai fonnabies.  11  faut  de  l’art 
& de  l’étude  pour  parvenir  infenfiblement  jufqu’à 
ce  degré  d’extravagance  , pour  obfcurcir  peu-à- 
peu  les  notions  du  bien  & du  mal,  que  la  Nature 
& la  Religion  ont  imprimées  dans  notre  ame , & 
pour  fe  gâter  la  raifon  en  l’accoutumant  à raifon- 
ner  d’une  manière  captieufe. 

C’eft  pourquoi  fi  un  point  de  Morale  fur  lequel 
on  feroit  partagé,  fe  devoit  décider,  ou  par  le  ju- 
gement d’un  ignorant,  mais  qui  eût  du  bon  fens, 
ou  par  celui  d’un  Diana,  ou  d’un  Efcobar  , j’ai- 
merois  mieux  mille  fois  m’en  tenir  au  jugement 
de  cet  ignorant,  qu’à  celui  de  ces  vieux  Cafuifies. 
Mais  fi  je  voyois  d’un  côté  l’autorité  d’un  feul 
Curé  pieux  & favant  , comme  le  font  ordinaire- 
ment  ceux  de  Paris  , & celle  de  ces  Cafuifies  de 
l’autre , je  croirois  faire  injure  à celle-là  , que  de 
lui  comparer  feulement  celle-ci. 

‘ Ainfi  quand  ils  nous  produifent  dix  ou  vingt 
Cafuifies  en  faveur  de  leur  opinion  , comme  fi 
leur  caufe  par-là  en  devenoit  beaucoup  meilleure, 
ils  ne  favent  pas  combien  nous  méprifons  ces  au- 
toritez , & le  peu  de  fcrupule  que  nous-nous  fai- 
fons  de  les  rejetter.  Qu’ils  en  produifent  dix 
mille , s’ils  veulent , au  lieu  de  dix , j’oppoferai 
à tous  ces  Cafuifies  qui  n’ont  aucune  autorité  dans 
l’Eglife;  & qui  y font-  plutôt  tout-à-fait  décriez, 
ce  grand  nombre  de  gens  de  bien , dont  la  vie& 
& les  fentimens  font  tout-à-fait  oppofez  aux  leurs. 
Je  leur  oppoferai  tout  ce  qu’il  y a de  Chrétiens 
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en  Allemagne  , en  France  , en  Efpagne , & en 
Flandre  , qui  ont  tous  conçu  une  telle  horreur 
de  ces  maximes  , qne  leurs  oreilles  même  ne 
les  peuvent  foufFrir.  Je  leur  oppoferai  tous  ces 
illuftres  Curez  qui  ont  fignalé  leur  zèle  en  les 
combattant.  Enfin  je  leur  oppoferai  tant  d’Evê- 
ques  qui  les  ont  profcrites  par  leurs  Cenfures , 
fans  que  perfonne  s’y  foit  oppofé  : ce  qui  a tou- 
jours été  regardé  comipe  fuffifant  dans  l’Eglife 
pour  repouffer  plufieurs  héréfies  très  - manifeftes  , 
telles  qu’on  ne  peut  nier  que  ne  foient  celles  des 
Cafuiffes. 

T.  • $.11  ï. 

.gue  les  Cafuiftes  n'ont  pas  plus  d'autorité  pour  avoir 
beaucoup  écrit,  mais  qu'au  contraire 
ils  en  ont  moins. 

MAis  peut-être  les  Jéfuites  donnent-ils  beau- 
coup d’autorité  à leurs  Doéleurs  , parce 
qu’ils  ont  beaucoup  écrit;  comme  fi  ce  n’étoit 
pas  encore-là  un  furcrolt  de  témérité  à eux  d’a- 
voir ôfé  tant  écrire  , étant  fi  peu  capables  de 
Je  faire,  & fi  peu  inilruits  des  véritables  règles  de 
la  Morale.  L’Eglife  avoit  été  floriffante  pendant 
quinze  fiècles , avant  qu’on  eût  vu  naître  cette 
multitude  de  Cafuiftes.  Bellarmin,  qui  a fait  un 
Catalogue  des  Auteurs  Eccléfiaftiques  depuis  le 
commencement  de  l’Èglife  jufqu’en  1550,  ne  comp- 
te que  douze  Cafuiftes  dans  cette  longue  fuite 
d’années.  ■ - ■ 

• 11  ne  faut  pas  croire  que  ce  foit  par  un  effet 

du  hazard, qu’il  y ait  eu  fi  peu  de  ces  Auteurs. 
Mais  c’eft  qu’on  a toujours  regardé  comme  une 
chofe  très-périlleufe  , & où  il  étojt  facile  (je 
1 * -s  faire 
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faire  des  fautes  , que  de  traiter  du  fond  du 
cœur  de  l’homme  , de  l’énormité  des  crimes  , 
de  la  diftinétion  des  péchez  mortels  & des  pé- 
chez véniels , de  la  qualité  & de  la  mefure  de 
la  pénitence  qu’on  doit  impofer  ; & que  l’on  a 
cru  que  l’on  avoit  befoin  , pour  le  faire  com- 
me il  faut , d’une  grande  circonfpeftion , & d’u- 
ne prudence  prefque  divine,  qui  fe  rencontre 
en  très-peu  de  perfonnes.  Toutes  ces  difficul- 
tez  ont  fait  juger  aux  Anciens , qui  avoient  beau- 
coup plus  de  piété  & de  lumière  que  nous,  que 
c’étoit  aftez  d’établir  des  principes  généraux  de 
Morale  ; & il  s’en  eft:  trouvé  très- peu  qui  ayent 
voulu  entreprendre  d’expliquer  toute  la  Morale 
entière. 

Mais  on  voit  maintenant  cette  partie  la  plus 
difficile  de  la  Science  Eccléfiaftique  , comme  en 
proie  à ces  gens  téméraires , qui  n’ont  ni  mérite 
ni  capacité  , & qui  la  défigurent  pitoyablement* 
11  n’y  a perfonne  qui  ne  s’y  crpie  propre  , & qui 
ne  fe  mêle  d’écrire  fur  ce  fujet.  De-là  eft  venu, 
cette  nuée  de  Cafuiftes  , qui  femblables  à ces 
grenouilles  qui  couvrirent  autrefois  toute  l’Egyp- 
te , fe  font  répandus  dans  toute  l’Eg'ife  , & 
n’ont  ^prefque  rien  laiffé  dans  la  Morale  qu’ils, 
n’ayent  altéré  & corrompu.  -,  , 

Le  fameux  Pctrus  Aurelius  dépeint  d’une  ma- 
nière admirable  ce  malheur  de  nos.tems.  Tou-. 
„ te  la  Terre , dit-il  (1),  commence  à fevoircom- 
„ me  accablée  fous  le  poids  de  ce  grand,  nom-, 
,,  bre  de  méchans  Livres  qui  fe  multiplient  tous 
„ les  jours  , & qui  rebattent  fans-cefle  les  mê- 
,,  mes  pauvretez.  Et  c’eft  prefque  aux  Jéfuites 
,,  feuls  que  la  Théologie  eft  redevable  de  cette. 
„ fécondité  funeftç  de  nos  tems.  Car  depuis 

. . • . »>  leur 

.(1)  ln  Vir, d'uni  p,  241  t , ■ ....  • 
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„ leur  naîffance , il  s’eft  élevé  une  infinité  de  mi- 
„ férables  Auteurs , qui  comme  un  effain  de  guê- 
„ pes  infeétent  le  miel  de  la  faine  dourine  , 6c 
„ font  à charge  à tout  ce  qu’il  y a de  véritables 
yt  Savans.  Jufques-là  on  avoit  confervé  quelque 
„ pudeur  , & quelque  retenue  dans  ce  que  l’on 
,i  donnoit  au  public  , & on  n’ôfoit,  mettre  au 
y,  jour  des  Ouvrages  de  Théologie  qui  ne  va- 
„ lûflent  au-moins  la  peine  d’être  lus.  Mais  pré* 
,,  fentement  l’ambition  des  Jéfuites  , &.  l’émula- 
„ tion  d’une  fauire  gloire , qui  s’eft  communiquée 
„ aux  particuliers  de  ce  grand  Corps  , lefquels 
„ n’ont  pour  la  plupart  gaères  plus  d’élévation 
„ que  le  fimple  Peuple  ; l’ambition  , dis.  je,  a 
„ tellement  gâté  leur  efprit , qu’elle  a étouffé 
,,  en  eux  les  fentimens  naturels  qu’infpirent  la 
t,  pudeur,.  & toutes  les  lumières  du  bon-fens^ 
„ de  forte  qu'ils  fe  font  un  honneur  d’expofer 
„ aux  yeux  de  tout  le  monde  leurs  relâchemens, 
„ comme  fl  c’étoit  trop  peu  d’extravaguer  en  fe-’ 
,,  cret  Ce  qui  fait  qu’on  peut  dire  que  notre 
,,  fiècle , que  les  Jéfuites  élèvent  fi  fort , & que 
s,  leur  amour-propre  leur  fait  quelquefois  préfé- 
„ rer  à tous  les  fiècles,  oir  il  n’y  avoit  point  en- 
ù core  de  Jéfuites  , n’eft  pas  , comme  ils  le  di- 
„ fent  , un  fiècle  floriffant  en  toutes  fortes  de 
,,  fcience  , mais  plutôt  un  fiècle  où  l’ignorance 
y,  ofe  fe  produire  avec  la  dernière  effronterie. 
,,  Car  dans  cette  foule  procfigieufe  de  gens  qui 
„ s’empreflene  d’écrire  , on  en  trouve  fi  peu , 
„ pour  une  fi  grande  multitude  , qui  ayent  une 
,,  connoiflance  exaéle  des  diofes  qu’ils  traitent, 
„ qui  écrivent  avec  le  jugement  & la  prudence 
„ néceflaire  , qui  fâchent  faire  un  jufte  difcerne- 
„ ment  de  ce  qu’il  faut  dire  , & de  ce  qu’il  ne 
„ faut  pas  dire  : & on  en  trouve  au  contraire  un 
„ grand  nombre  qui  n’ont  point  d’autre  méri- 
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„ te  , qu’un  babil  fans  choix  & fans  ordre , & 
„ une  hardiefie  téméraire  à parler  des  chofes 
„ qu’ils  fa  vent  les  moins , & qu’ils  ont  le  moins 
,,  méditées  , qui  s’écartent-  fans.cefie  des  four- 
„ ces  pures  où  l’on  doit  puifer  la  vérité  , qui 
u répètent  jufqu’à  l’ennui  les  chofes  les  plus 
,,  communes  & les  plus  triviales  , & qui  enfin 
„ n’ont  ni  4’efprit  ni  la  capacité  que  demandent 
„ les  fujets  dont  ils  traitent  ; qu’il  eft  bien  moins 
M furprenant  que  notre  fîècle  ait  fi  peu  produit 
,,  d’hommes  capables  de  rémédier  à ces  maux 
„ qu’il  ne  l’eft  qu’il  en  ait  produit  un  fi  grand 
„ nombre  , qui  ayent  ôfé  nous  débiter  un  amas 
„ de  vifions  qui  ne  font  propres  qu’à  féduire  le 
„ peuple  ignorant,  & les  demi-favans,  qui  font 
„ & qui  ont  toujours  fait  la  plus  grande  partie 

du  monde  ”. 

Et  parlant  nommément  des  Cafuiftes:  ,,  Mais 
n les  plus  infupportables  de  tous  , ajoute-t-il  i 
„ ce  font  ces  Compilateurs  de  Théologie  Morale, 
,,  ^Oeuvres  Morales,  & de  Règles  de  Morale , dont 
,,  la  plupart  font  jéfuites.  Car  je  ne  fai.  par 
,,  quel  deftin  il  eû  comme  naturel  à la  Société, 
„ d’enfanter  tous  les  ans  quelque  Ouvrage  de  ce 
„ genre.  A 11’en  examiner  que  le  titre,  ils  pro- 
„ mettent  toujours  quelque  chofe  de  grand,  de 
„ fingulier,  de  fort  élevé  au-deflus  de  la  pouf- 
„ fiêre  & de  la  routine  des  Ecoles,#  du  goût 
„ des  efprits  grollkrs  & des  gens  du  commun, 
,,  Mais  quand  on  vient  à examiner  les  chofes 
„ à fond  , on  n’y  trouve  que  des  forfanteries, 
„ des  fottifes  cent,  fois  rebattues,  certaines  di- 
„ vifions  de  morale  commune  dans  l’Ecole  , & 
,,  les  mêmes  queftions  que,  tous  les  Comraen- 
,,  tateurs  de  St.. Thomas,  ont  coutume  d’agiter  , 
,,  & dont  ceux-ci  ne  font  que  retrancher  de 
„ certaines  fubtilitez  qui  font , à ce  <ju’iis  pré* 
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„ tendent , trop  abftraites  : de  forte  qu’au  fondr 
,,  c’elt  toujours  la  même  chofe  , Gnon  pour  la 
„ matière,  au-moins  pour  la  forme  &la  manière 
» de  traiter;  & que  fous  les  difïérens  noms  d In* 
,,  Jlitutions  Morales  , Explication  du  Décalogue  &c, 
„ qu’ils  donnent  à leurs  Livres , c’eft  toujours  la 
„ Somme  de  St.  Thomas  qu’ils  nous  préfentent, 

*>  tantôt  dans  un  ordre,  & tantôt  dans  un  autre; 
,,  imitant  en  cela  ces  mauvais  Traiteurs  quelané- 
„ ceiïïté  obligé  de  déguifer,&  de  fervir  plufieurs 
„ fois  les  mêmes  mets. 

Cependant  quelque  grand  que  foit  le  nombre 
de  ces  Cafuiftes,  ils  font  très  peu  néanmoins,  en 
çomparaifon  des  autres  Fidèles , & des  autres  Prê- 
tres , qui  confervent  & qui  conferveront  toujours 
' des  fentimens  purs  fur  la  Morale. 

J’ajouterai  ici  > avant  que  de  finir,  en  faveur  de 
ceux  qui  abandonnant  leurs  paroîfles,  & leurs 
propres  Payeurs,  fe  choififlènt  des  Direfteurs 
trahgers,  qu’à-la-vérité  il  faut  toujours  craindre, 
çomme  nous  l’avons  dit  fouvent  , de  tomber  en- 
tre les  mains  d’un  Condufteur  aveugle  ,&  qu’il  n’yt 
a nulle  part  de  véritable  affurance  que  dans  la  v*£ 
rité  même  : ce  qui  nous  doit  faire  demander  fans- 
pefle  à Dieu  qu’il  diflipe  nos  ténèbres  , & celles 
de  ceux  qui  nous  conduifent-:  Que  cependant  on 
a beaucoup  plus  de  fujet  de  craindre  d’être  trom* 
pé  par  des  Paiteurs  étrangers  qu’on  fe  choifit  foi- 
même,  que  par  nos  propres  Palleurs.  Car  outre 
que  ce  ne  font  prefque  que  ces  Etrangers  qui  ont 
introduit  toutes  ces  opinions  pernicipufes  dans  la 
Morale,  & qu’on  ne  trouve  point  que  les  Curez 
les  ayent  inventées,  ou  aprouvées,  il  y a enco- 
re une  chofe  qui  eit  extrêmement  à confidérer  ; 
ç’eft  qu’il  eft  beaucoup  plus  dangereux  d’être 
trompé  par  un  Etranger, que  par  un  Prêtre  igno- 
mt , mais  qui  eft  le  propre  Paftçur.  Car  la  fou. 
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million  du  cœur,  & l’humble  obéïflance  d’une  ame 
pour  ceux  que  Dieu  a établis  fes  Pafteurs , di- 
minue beaucoup  la  faute  qu’elle  fait  en  fuivant 
fon  Pafteur  qui  s'égare.  Mais  celui  qui  de  fqw 
même  fe  met  entre  les  mains  d’un  Pafteur  étran- 
ger , s’il  eft  trompé  , quelle  excufe  pourra-t-il 
apporter?  Car  qui  l’a  contraint  de  fe  livrer  lui- 
même  aux  loups?  Qui  lui  a confeillé  de  quiter 
la  voie  ordinaire  des  Chrétiens,  pour  aller  cher- 
cher des  voies  écartées  ? Enfin  qui  l’a  obligé 
d’abandonner  fes  propres  fontaines  , pour  aller 
boire  l’eau  de  ces  citernes  impures? 

Je  ne  prétens  pas  néanmoins  empêcher  par- 
là  les  Fidèles  de  prendre  des  Religieux  pour  les 
conduire  dans  les  voies  Evangéliques  , pourvu 
qu’ils  foient  d’une  piété  reconnue,  & qu’ils  faf- 
fent  profeffion  d'être  entièrement  éloignez  des 
relâchemens  des  Cafuiftes.  Qu’ils  fe  fouvien- 
nent  néanmoins,  que  pour  choifir  des  voies  par- 
ticulières , il  faut  avoir  des  raifons  particulières, 
& qu’ils  font  toujours  obligez  de  rendre  à leurs 
propres  Pafteurs  tous  les  devoirs  de  refpeét , & 
la  foumifîion  qu’ils  leur  doivent. 
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N O T E II. 

Du  peu  de  rejpeff  que  les  J é fuit  es  ont  pour  la  dot- 
* inné  des  Pères  Jur  la  Morale  Paffages  de 
Réginaldus , & de  ‘ Cdlot , fur  ce  jujet. 

MOntalte  ayant  lu  dans  le  P.  Cellot,en  l’en- 
droit qu’il  cite  (i)  : Qu  'on  doit  tirer  des  An- 
ciens la  décijion  des  dijficultez  qui  nai [fient  touchant  la 
lot  : maïs  que  pour  la  doftrine  des  Mœurs , il  la  faut 
prendre  des  Nouveaux  ; & dans  le  P.  Réginaldus» 
dans  la  Préface . de  fon  Ouvrage  : Qu'à-  la  vérité 
pour  définir  les  difficultez  qui  furvïennent  touchant  la 
Foi  y plus  les  tuteurs  font  anciens  » plus  leurs  déci fions 
ont  d'autorité,  parce  quelles  font  plus  proches  de  la 
Tradition  & de  la  doctrine  des  Apôtres  : mais  que 
pour  les  quejiions  de  Morale , V autorité  des  nouveaux 
Dofteurs  ejl  préférable , parce  qu'ils  ont  une  parfaite 
ccnnoijfance  des  moeurs  & des  ufages  de  leurs  tems: 
Il  s’elt  contenté  fans  rapporter  les  propres  ter- 
mes de  ces  Auteurs , d’exprimer  ainfi  leur  fenti- 
ment  avec  fa  briçveté  & fon  élégance  ordinaire  : 
Ecoutez  , fait  - il  dire  à fon  Jéfuite  , notre  Père 
Cellot , qui  fuit  en  cela  notre  fameux  Père  Réginal- 
dus : Dans  les  quejiions  de  Morale , les  nouveaux  Ca- 
fùiftes  font  préférables  aux  anciens  Pères,  quoiqu’ils 
füjfent  plus  proches  des  Apôtres. 

Sur  cela  les  Jéfuites  ont  crié  à I’impofture,  & 
ils  ont  foutenu  hardiment:  (i)  Que  ces  paroles  ne 
fe  trouvent , ni  dans  la  Hiérarchie  Eccléfiajlique  du  Père 
Cellot , ni  dans  la  Préface  de  Réginaldus. 

Mais  après  les  deux  paflages  que  nous  venons 
, de 

fi)  Dt  Hier.  I.  8.  c.  1 6.  p.  714» 
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de  rapporter,  il  faut  croire  que  les  Jéfuites  ufent 
ici  d’équivoque.  Car  il  eft  vrai  que  ces  paroles 
ne  fe  trouvent  pas  en  François  dans  ces  Auteurs, 
parce  qu’ils  ont  écrit  en  Latin  ; mais  je  crois 
qu’ils  ne  peuvent  nier  eux-mêmes,  s’ils  veulent 
y faire  un  peu  d’attention,  & être  fincères,  qu’on 
y trouve  le  fens  que  ces  paroles  Françoifes  pré- 
sentent à l’efprit.  Et  c’eft  tout  ce  que  Montait© 
a dû  exprimer. 

Car  ne  trouve -t*  on  pas  dans  Réginaldus , que 
Us  nouveaux  DoBeurs  font  préférables  ? Ce  qui  eft 
le  prémier  membre  de  la  propofition.  N’y 
trouve  t on  pas  encore  à qui  ils  font  préférables , 
que  c’eft  aux  Anciens  , dont  les  déci fions  font  plus  pro+ 
thés  de  la  Tradition  & de  la  doBnne  des  jîpôtres  ? 
ce  qui  eft  l’autre  membre  de  la  propofition. 
Ainü  la  propofition  entière  de  Montalte,  Que 
les  nouveaux  Cafuiftes  font  préférables  aux  anciens 
T ères,  fe  trouve  dans  Réginaldus. 

Car  quand  l’Apologifte  prétend  (t)  que  par  ces 
’jéneiens  dont  les  déci fions  font  plus  proches  de  la  Jradu 
tion  , & delà  doBrinc  des  Apôtres , on  doit  enten- 
dre non  les  anciensTères,  mais  les  anciens  Sco- 
laftiques, il  s’aveugle  lui -même,  & il  me  per- 
mettra de  lui  dire  que  la  raifon  qu’il  en  apporte 
eft  tout  à fait 'impertinente.  Il  nUfi  pas,  dit-il, 
feulement  quefiion  en  cet  endroit  des  anciens  Pères. 
Pourquoi  V Parce  qu’on  n’y  nomme  point  les 
Pères.  11  n’eft  donc  pas  queftion  non  plus  des 
anciens  Scolaftiques.  Car  Réginaldus  ne  les 
nomme  point  non  plus  dans  toute  cette  période, 
ni  dans  toute  fa  Préface.  Jufqu’ici  l’Apologiite 
n’a  donc  pas  plus  de  droit.de  prétendre  que  Ré- 
ginaldus parle  des  Scolaftiques,  que  j’en  ai  de 
prétendre  qu’il  parle  des  Pères,  puifqu’il  ne  nom. 

• ..  . ' me 

fi)  Pag . 87. 
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me  ni  les  uns  ni  les  autres.  Il  a pourtant  eu  en 
vue  ou  les  uns  ou  les  autres , & il  a voulu  les 
défigner  en  difant  que  leurs  décifions  ont  plus  d'au- 
torité  pour  définir  les  difficultez  qui  Jurvienncnt  tou- 
chant la  Foi  , parce  qu  elles  font  plus  proches  de  la 
Tradition  & de  la  doctrine  des  apôtres.  Or  dites-, 
moi , je  vous  prie  , Mr.  l’Apologilte , (car  j’en 
appelle  à vous-même)  auxquels  cela  convient- il 
mieux  , ou  aux  Pères,  ou  aux  Scolaftiques?  Pen- 
fez  bien  à ce  que  vous  répondrez  , & prenez  gar- 
de de  vous  expofer  à la  raillerie  par  une  mauvai- 
fe  réponfe. 

Je  fuis  bien  aife  cependant  de  vous  faire  re- 
marquer , que  votre  Père  Annat  en  a agi  fur  cela 
plus  franchement  que  vous.  Car  dans  fa  Répon- 
fe à la  Théologie  Morale , qu’il  a fait  imprimer 
à Touloufe,  il  n’a  point  voulu  ufer  ici  du  privi- 
lège de  la  Société,  qui  eft  en  poffeflion  de  nier 
les  chofes  les  plus  évidentes , & il  ne  difconvient 
pas  que  ce  ne  foit-  là  en  effet  le  fens|de  Réginal- 
dus,  mais  il  prétend  que  ce  Cafuifte  a pu  raifon 
d’être  de  ce  fentiment:  Voici  fes  paroles,  (r) 
,i  Les  Cas  de  Confcience  , dit -il,  demandent 
y,  des  Doéleurs  félon  les  tems.  Ce  Critique  fe- 
„ roit  bien  habile,  s'il  pouvoit  réfoudre  par  la 
„ do&rine  de  St.  Auguftin  toutes'  les  difficultez 
,,  qui  fe  rencontrent  fur  la  fimonie,  fur  les  irré- 
„ gularitez  , fur  les  interdirs;  & s’il  pouvoit  rè- 
„ gler  tous  les  contrats  par  les  Ecrits  de  St. 
y,  Grégoire  de  NyfTe , & de  St.  Grégoire  de  Na- 
zianze. 

Mais  le  Père  Cellot  s’explique  encore  plus 
clairement  que  Réginaldus,  <5c  il  renverfe  entiè- 
rement Pinterprétation  ridicule  de  l’Apologiûe. 
,,  Réginaldus,  dit  il  (a),  fait  gloire  de  fuivre  les 
* „ fen- 

(i)  On  n'a  point  vu  ce  Livre.  . .1 

(zj  L,  s.  c.  16. 
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j,  fentimens  des  autres  plutôt  que  les  fiens.,  & 

i,  particulièrement  ceux  des  nouveaux  ; parce , 
,,  ajoute-t-il,  qu’on  doit  tirer  des  anciens  la  dé- 

cifion  des  difficultez  qui  naîflent  touchant  la 
„ Foi  ; mais  pour  celles  qui  regardent  les  mœurs 
„ & la  conduite  d’un  Chrétien , on  les  doit  déci-, 

j,  der  par  les  nouveaux  Auteurs. 

Il  n’y  a pas  ici  moyen  de  biaifer , ni  de  s’é- 
chapper. On  ne  peut  entendre  que  les  Pères  ,par 
ces  Anciens  dont  Cellot  veut  que  l'on  tire  la  dé- 
cifion  des  difficultez  naîjjcnt  touchant  la  Foi.  Et 
on  ne  peut  fans  impiété  ôter  cette  qualité  aux 
Pères  d’être  les  juges  & les  dépofitaires  de  la  Foi, 
pour  la  donner  aux  Scolailiques. 

1 Mais  pourquoi  s’arrêter  à prouver  par  quelques 
paflages  des  Cafuiftes,  combien  ils  méprifent  les 
-anciens  Pères , & combien  ils  leur  préfèrent  les 
Auteurs  modernes.  Tous  leurs  Livres  , toutes 
Jeurs  décifions  n’en  font- elles  pas  autant  de  preu- 
ves ? Qu’on  life  Réginaldus,  Santtius,  Efcobar, 
Filiutius , on  n’y  trouvera  prefque  jamais  les 
noms  vénérables  de  St.  Auguftin,  de  St.  Chry- 
foûôme  , de  St.  Grégoire , non  plus  que  fi  ces 
Saints  n’avoient  jamais  rien  écrit  fur  la  Morale; 
au  lieu  qu’il  n’y  a point  de  pages  qui  ne  foient 
remplies  des  palPages  & des  noms  de  leurs  nou* 
veaux  Auteurs.  Et  c’eft  fur  leur  autorité,  quoi- 
qu’elle ne  foit  foutenuë  que  de  raifons  très  foi* 
blés,  qu’ils  appuyent  leurs  décifions  les  plus  im- 
portantes. 

Bauny  efl  le  feul  qui  cite  un  peu  plus  fouvent 
les  Pères,  mais  ce  n’eft  que  par  une  vaine  often- 
tation  de  fcience,  & non  pas  pour  régler  fes  fen- 
timens fur  les  leurs.  On  peut  voir  un  exemple 
.remarquable  de  cet  abus , à la  fin  de  fon  Traité  de 
l’Eucariftie.  Car  en  parlant  de  la  préparation 
avec  laquelle  on  en  doit  aprocher,  après  avoir 

- rap- 
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rapporté  quelques  * uns  des  plus  beaux  pairage* 
des  Pères  fur  la  fainceté  & la  pureté  de  cœur 
qu’ils  veulent  qu’on  apporte  à ce  Sacrement,  il 
détruit  aufli  - tôt  après  tout  ce  qu’il  avoit  établi 
auparavant,  par  ce  peu  de  paroles  par  où  il  con- 
clut. • 

„ J’ai  rapporté  tout  cela, dit  il  (i),pour  mon» 

trer  la  diligence  & le  foin  que  nos  Pères  a- 
,,  voient  coutume  d’apporter  pour  fe  préparer  à 
j,  recevoir  l’Eucariltiè.  ' Et  quoiqu’on  doive  en 
,,  cela  louër  leur  Religion,  il  ne  femble  pas  néan- 
i,  moins  qu’il  foit  absolument  nécelTaire  de  l’imi- 
„ ter,  pour  éviter  le  péché  & recevoir  la  grâce, 
„ ce  qui  eft  l’effet  propre  de  ce  Sacrement:  par- 
,,  ce  que  pour  acquérir  une  augmentation  de 
„ grâce  en  le  recevant  y il  n’y  a point  d’autre 
,,  difpofition  requifey  finon  de  le  recevoir  vo>- 
„ lontairement  comme  la  nourriture  de  l’ame, 
•„  fi  celui  qui  le  reçoit  eft  adulte  & dans  fon 
„ bon  fens.  Sjlveflre , Suarez-  • ■ • ’ 
î'  C’eft  ainfi  qu’appuyé  fur  deux  nouveaux  Ca- 
fuiftés , il  a la  témérité  de  méprifer  l’autorité 
des  Pères  , dans  le  tems  même  qu’il  rapporte 
leurs  fentimens.  Audi  avoué -t- il  ingénûment, 
que  s’il  cite  tant  de  paffages  des  Pères,  ce  n’eû 
pas  afin  que  les  Fidèles  en  failent  la  règle  de  leur 
conduite,  mais  afin  de  donner  plus  :de  iuftre  à 
fon  Livre.  ,.  Quelqu’un , dit-il  (2) , mei  deman* 
„ dera  peut-être  pourquoi  fai  rapporté  tout  ce 
„ que  j’ai  dit  dans  la  Diflertation  précédente, 
„ puifqu’il  n’eft  pas  nécefiaire  d’àpporter  à la  ta- 
„ ble  de  Jbsüs-Christ  les  difpofitions  qui  y font 
„ marquées?  Je  réponds  que  je  l’ai  fait  pour  ne 
„ rien  omettre  dans  cet  abrégé,  de  tout  ce  qui 

„ pou* 

( 1 ) Thé  ni,  Mor.  de  Sacrant,  p,  277. 

(1)  Ibid.  ■ ' ' 
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„ pouvoit  contribuer  à faire  voir  l’excellence  de 
„ l’Eucariltie , & la  ferveur  des  Anciens. 

Que  peut  donc  fervir  à l’Apologifte  ce  long 
catalogue  qu’il  fait  ici  des  Jéfuites  qui  ont  fait 
imprimer,  qui  ont  commenté  > ou  qui  ont  tra- 
duit des  Ouvrages  des  Pères , fans  aucun  rapport 
à la  Morale , comme  fi  ce  que  Montalte  a dit  en 
étoit  moins  vrai:  Que  pour  la  Morale  les  Jéfui- 
tes ne  font  aucun  cas  de  l’autorité  des  Saints  Pè- 
res; comme  fi  cela  même  n’étoit  pas  une  preuve 
qu’ils  font  efFeélivement  perfuadez  que  les  Pères 
ne  font  pas  propres  à réformer  les  mœurs.  Car 
puifqu’ils  connoifient  fi  bien  les  Pères , puifqu’ils 
les  citent  fi  fouvent,  lorfqu’il  s’agit  de  quefiions 
curieufes,  ou  de  quefiions  qui  regardent  feule- 
ment la  foi,  pourquoi  en  font-ils  fi  peu  d’ufage 
dans  la  Morale  , fi  ce  n’eft  parce  qu’ils  croient 
avec  Cellot , qu’il  faut  puifer  la  Foi  dans  les  an- 
ciens , & la  Morale  dans  les  nouveaux  ? ' 

Qu’ils  prennent  donc  garde  que  tout  ce  qu’ils 
difent  par  une  vaine  ollentation  , pour  faire  voir 
le  refpeft  qu’ils  ont  pour  les  Pères,  pendant  qu’ils 
les  méprirent , 'en  les  abandonnant  (iir  la  Morale, 
qui  eft  le  point  fur  lequel  ils  doivent  particuliè- 
rement les  fuivre , ne  donne  lieu  de  leuir  apli- 
quer  ces  paroles  de  Jesus-Chkist  aux  Pharifiens , 
qui  tenoient  la  même  conduite  qu’eux  à l’égard 
des  Prophètes  : Malheur  à vous  qui  bâtijjez  des 
tombeaux  aux  Prophètes , qui  ornez  les  monumens 

des  jufles.  (i) 

; Àu  refte  ce  pitoyable  Apologifie  ne  fait  pas  à 
quelles  railleries  il  eft  expofé , lorfque  pour  imiter 
Montalte  il  a fait  ce  dénombrement  ridicule  de 
noms  d’Hérétiques qu’il  oppofe  à tous  ces  noms 
de  Cafuiftes  que  Montalte  rapporte.  11  ne  fait 

pas 

(i)  Matth,  ih,  U, 
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pas  toutes  les  plaifanteries  que  ceux  qui  n’out  pas 
d’autre  plaifir  que  de  fe  divertir  des  fottifes  des 
autres , ont  faites  en  lifant  cet  endroit  de  fon 
Apologie.  O imitatorcs,  J'ervwn  pecus!  fe  font-ils 
écriez , O le  fade  imitateur  ! O l'ignorant  copijîe  ! 
Il  n’y  a rien  de  plus  fpirituel  que  la  manière  donc 
Montalte  fe  jouë  des  Cafuiftes  : ce  n’eft  pas  leurs 
noms  qu’il  raille , mais  leur  folie , de  mettre  à la 
place  des  anciens  Pères,  des  gens  inconnus,  de 
les  citer  fans-cefie  , & de  prétendre  gouverner 
toute  la  Chrétienté  par  leurs  maximes.  Mais  je 
ne  me  fouviens  pas  d’avoir  jamais  rien  vu  de  plus 
froid,  ni  de  plus  impertinent,  que  cet  amas  que 
fait  l’Apologiite  de  noms  hérétiques  & barbares , 
dont  Montalte  n’a  jamais  parlé  dans  fes  Lettres  , 
& qui  lui  font  bien  moins  connus  qu’aux  Jéfuites. 
Mais  plût  à Dieu  que  ce  fût-là  la  feule  faute  des 
Jéfuites,  qu’ils  ne  manquâfient  que  de  politefle, 
& qu’ils  n’eûflent  pas  aufli  perdu  tout  goût  pour 
la  vérité  & pour  la  fincérité  ! 

NOTE  III. 

« 

*•  . ' ' . ..» 

De  la  do  Br  me  de  Filiutius , qui  difpenfe  du  jeûne 
, ceux  qui  fe  font  fatiguez  à -quelque  aBion 

illicite.  » 

LA  Faculté  de  Louvain  cenfura  avec  grande 
raifon,  l’année  dernière  (1657) , la  doétrine 
de  Filiutius , de  la  manière  qu’elle  eft  rapportée 
par  Efcobar. 

Troisième  Proposition  (r).  Celui  qui  sdejl 
fatigué  à quelque  aBion  fait  licite,  fait  illicite  » par 

■■  „ : • .....  exem- 

f O De/eJJus  ex  guoeumijut  lahore  Jicito  vel  illicito  , v.  g, 
cum  foeminis  commixtione  t liberatur  i.1ege  j'/tCnii.  .0 
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Exemple  à des  débauches  bonteufes , ejl  difpetifédu  jeû- 
ne. Censure.  Cette  proportion  efi  faujfe , & fait 
horreur  aux  oreilles  cbafteS. 

Mais  les  Jéfuites,  qui  n’ont  plus  honte  de  rien, 
entreprennent  ouvertement  de  la  défendre  , & 
ils  la  foutienhent  avec  la  dernière  hardieflë.  Ils 
ôfent  même  appuyer  une  doctrine  fi  infâme  de  Pau-; 
torité  de  St.  Antonin , & de  quelques  autres  Au- 
teurs; mais  c’eft  en  leur  fUppofant , félon  leur  Cou- 
tume, ce  qu’ils  ne  difent  point  : Car  ces  Auteurs 
difent  feulement  dans  les  paflages  que  les  Jéfuites 
rapportent  , que  fi  quelqu'un  devient  infirme  par  fa 
faute  , il  n'efi  point  obligé  A jeûner  tant  que  dure  fou 
infirmité. 

Or  il  y à bien  de  la  différence  eritre  être  infir- 
me, c’eft-à-dire  être  malade,  & être  feulement 
fatigué.  La  maladie  met  dans  l’impuiffance  de 
jeûner.  La  fatigue  ou  l’affoibliflement  rend  tout 
au  plus  le  jeûne  plus  difficile  & plus  incommode. 
Et  quand  on  s’eft  attiré  cette  incommodité  par 
fes  crimes,  il  faut  être  bien  impudent  pour  refii- 
fer  de  la  fouffrir  , & encore  plus  impudent  pour 
en  décharger  les  autres , comme  font  les  Jéfuites.' 
Quoi  ! ces  fortes  de  pécheurs  feront  difpénfet  dix 
jeûne , auquel  les  innocens  mêmes  fe  foutnettent, 
& que  toute  l’Eglife  s’eft  impofée  , & ils  en  fe- 
ront difpenfez  précifément  àcaufedes  crimes  qu’ils 
ont  commis  , & qui  leur  fendent  le  jeûne  plus 
néceftaire  ? Mais  ils  ont  plus  de  peine  à jeûner 
que  les  autres  ? Je  l’avoué.  Mais  y a-t-il  rien  de 
plus  jufte  , que  de"  faire  jeûner  plus  rigoureufe- 
meht  que  les  autres  ceux  qui  font  plus  coupables, 
& qui  fe  font  rendus  eux-mêmes  le  jeûne  plus  dif- 
ficile. 

Qui  ri*admirerà  dotiC  Pimpildénce  des  Jéfuites, 
qui  après  qu’on  les  a convaincus  de  favorifer  le 
libertinage  , ne  rabattent  rien  de  leur  fierté  , & 
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vont  même  jufqu’à  accufer  leurs  Adverfaires,  & 
à les  charger  d’injures?  Tant  il  elt  vrai  que  chez 
eux  la  méchanceté  & le  crime  ne  fe  contentent 
plus  de  paroître  en  tremblant  : ils  fe  montrent  à 
découvert , ils  triomphent  , ils  menacent , & ils 
infultent  à l’innocence.  C’en  eft  allez  pour  réfu- 
ter cette  opinion  avouée  par  les  Jéfuites. 

Quant  au  reproche  qu’ils  font  à Montalte  (i) 
d'avoir  coupé  & déchiré  le  texte  de  Filiutius , & de 
n'cn  avoir  rapporté  qu'un  lambeau , quoiqu’il  ne  foit 
pas  néceflaire  de  s’y  arrêter  .après  avoir  fait  voir 
ailleurs  l’injuÜice  de  femblables  plaintes  : comme 
c’eft  néanmoins  là-dtflus  qu’ils  font  plus  de  bruit, 
je  fuis  bien-aife  de  faire  voir  ici  en  peu  de  mots, 
que  c’eft  fans  aucun  fondement  qu’ils  accufent 
Montalte  d’infidélité. 

Filiutius  examine  fommairement  dans  cet  en- 
droit trois  difficultez  fur  le  jeûne.  La  prémière, 
fi  celui  qui  fe  fatigue  pour  une  mauvaife  fin  , eft 
difpenfé  du  jeûne.  La  fécondé , fi  celui  qui  fe  fa- 
tigue pour  une  mauvaife  fin  , & à deflfein  d’être 
par-ià  difpenfé  du  jeûne  , pèche  en  fe  procurant 
ainfi  une  raifon  de  rompre  le  jeûne.  Et  la  troifiè- 
- me  , fi  dans  ce  dernier  cas  il  pèche  en  n’obfer- 
vanc  pas  le  jeûne. 

11  réfoud  différemment  ces  trois  queftions  , la 
prémière  & la  troifième  d’une  manière  tout-à-fait 
relâchée  , & la  fécondé  d’une  manière  plus  rai- 
fonnable.  11  dit  donc  fur  la  prémière  , que  celui 
' qui  fe  fatigue  pour  une  mauvaife  fin  , eft  difpen- 
fé du  jeûne , à c’eft  le  prémier  de  fes  excès.  Il 
dit  fur  la  fécondé  , qu’on  pèche,  en  fe  procurant 
une  raifon  de  rompre  le  jeûne  , & en  cela  il  a 
raifon.  Enfin  il  dit  fur  la  troifième , que  lorfqu’on 
s’ett  une  fois  fatigué  , quoiqu’on  l’ait  fait  exprès 
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pour  ne  point  jeûner,  on  n’eft  point  obligé  à jeû- 
ner , & c’eft  le  fécond  excès  où  il  tombe. 

Il  eft  évident  que  ce  font  deux  quellions  très- 
différentes  , de  favoir  fi  l’on  pèche  en  fe  procu- 
rant une  raifon  de  rompre  le  jeûne , & de  favoir 
fi  celui  qui  eft  fatigué  , eft  déchargé  de  l’obliga- 
tion du  jeûne.  C’eft  pourquoi  Filiutius  les  déci- 
de différemment  , répondant  fur  la  prémière 
que  l’on  pèche,  & fur  la  fécondé  qu’on  ne  pèche 
point. 

Montalte  a omis  la  décifion  qu’il  fait  de  ce 
prémier  cas , qui  eft  qu’on  pèche  en  fe  procurant 
une  raifon  de  rompre  le  jeûne  , & il  a eu  raifon 
de  l’omettre.  Car  pourquoi  auroit-il  confondu  le 
bon  avec  le  mauvais?  pourquoi  auroit-il  rapporté 
ce  qu’il  ne  blâmoitpas?  à moins  qu’on  ne  veuille 
obliger  les  accufateurs  à rapporter  tout  ce  qu’ils 
ne  condamnent  point  dans  leurs  Adverfaires,  aufïï- 
bien  que  ce  qu’ils  y condamnent.  Il  fuffit  donc 
qu’un  accufateur  n’impofe  rien  de  faux  à fon  Ad- 
verfaire  , comme  il  eft  certain  que  Montalte  n’a 
rien  impofé  à Filiutius.  Il  dit  que  Filiutius  exempte 
de  jeûne  celui  qui  s^efi  fatigué  à pourfuivre  une  pille. 
Et  c’eft-là  en  effet  le  fentiment  de  Filiutius.  11  dit 
que  ce  même  Cafuifte  exempte  de  j'eûne,  celui  qui 
s' eft  fatigué  exprès  pour  être  par-U  dijpenje  du  jeûne. 
C’eft  encore- là  fon  fentiment. 

Il  eft  vrai  que  Montalte  n’a  pas  dit  que  Filiu- 
tius reconnoit  qu’on  pèche  en  fe  procurant  une  rai* 
fon  de  rompre  le  jeûne.  Mais  aufli  n’a-t-il  point 
fait  de  procès  à Filiutius  fur  ce  point.  Il  ne  l’a 
point  accufé  de  ne  pas  reconnoitre  qu’il  y ait  en 
cela  du  péché.  S’il  faut  appeller  cela  impofture, 
quel  eft  l’Auteur  qui  fera  exempt  d’impofture?  Quels 
font  les  Jéfuites  qu’on  n’aura  pas  droit  d’accufer 
très  fouvent  de  calomnie,  lors  même  qu’ils  citent 
leurs  Confrères?  Et  fans  aller  plus  loin, il  eft  cer- 

Ffx  ' tain 


Digitized  by  Google 


452  III.  Note  sur  la  V.  Lettre. 

tain  qu’Efcobar  ne  rapporte  point  la  doétrine  de 
Filiutius  autrement  que  Montalte  , ne  faifant  au- 
cune mention  du  péché  que  Filiutius  reconnoit 
qu’il  y a à fe  procurer  une  raifon  pour  rompre  le 
jeûne , & rapportant  feulement  les  deux  autres  dé- 
diions en  ces  termes  (i). 

Un  homme  qui  s' efi  fatigué  à quelque  aftion  , foi* 
Hâte , foit  illicite  ; licite , par  exemple  à jouer  à la  pau- 
me; illicite  , par  exemple  à des  débauches  honteufes , 
eft-il  obligé  à jeûner  ? Quelques-uns  ajfurent  que  celui 
qui  prévoit  qu’une  telle  aftion  le  rendra  incapable  de 
jeûner  , pèche.  D’autres  croient  qu’il  efi  abfolument 
dijpenfé  du  jeûne , parce  qu'il  efi  hors  <T état  de  jeûner 
le  jour  auquel  U précepte  l'y  oblige;  & que  dans  le  tems 
qu’il  fe  fatiguoit  ,foit  par  une  aftion  licite,  foit  par  une 
aftion  illicite , il  n’y  avoit  point  de  précepte  qui  l'obli- 
geât pour  lors  au  jeûne.  Mais  s’il  s' efi  trop  fatigué 
exprès  pour  être  dijpenfé  par-là  du  jeûne , y efi- il  obli- 
gé ? Un  Dofteur  ( c’elt  Filiutius  ) l’en  dijpenfe  encore 
dans  ce  cas  là  : mais  nous  autres  nous  croyons  avec  A- 
zor,  qu'un  homme  qui  fe  fatigue  ainfi  exprès,  efi  cou- 
pable de  la  tranfgrejfion  du  précepte. 

Efcobar,  comme  on  le  voit  dans  ces  deux  pré-v 
mières  décifions  qu’il  tire  de  Filiutius  , n’avertie 
pas,  non  plus  que  Montalte,  que  ce  Cafuifte  re- 
connoit au  même  endroit, qu’on  pèche  en  fe  pro- 
curant une  raifon  de  rompre  le  jeûne. 

Mais  , dit  l’Apologifte  ( 2 ) , Montalte  s’écrie 
auffi-tôr  après:  He  quoi!  eft-il  permis  de  rechercher 
les  oc  caftons  de  pécher  ? Et  par- là  il  fait  entendre 
que  Filiutius  a été  jufqu’à  dire  qu’il  n’y  a point  de 
péché  de  fe  procurer  une  raifon  pour  rompre  le 
jeûne:  ce  qui  n’eft  pas  véritable. 

Toutes  ces  plaintes  ne  font  que  des  puérili- 
tés 

Cf)  TheoU  traFI.  1,  (xsm,  IJ,  de 
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tez.  Car  quand  Montalte  demande , s’il  eft  per- 
mis de  rechercher  les  occafions  de  pécher  , ce 
n’eft  pas  à deiTein  d’attribuer  ce  fentiment  à Fi- 
liutius  , mais  c’eft  feulement  pour  engager  fou 
Jéfuite  à lui  parler  des  principes  de  Bauny,  qui 
a enfeigné  que  cela  étoit  permis.  Il  y a une 
infinité  de  tranfitions  & de  manières  de  parler 
femblables.dont  on  eft  obligé  de  fe  fervir  dans 
les  Dialogues.  Et  qui  voudroit  les  prendre  à la 
rigueur,  ou  les  condamner  férieufement , feroit 
non  feulement  injufte , mais  pafleroit  encore 
pour  ridicule,  & pour  un  homme  fans  efpjrit. 


En  du  Tome  Premier. 
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qu’elle  n’eft  pas  évidemment  faufTe.  283  ôcc.  Oh 
ne  peut  fans  témérité  rejetter  comme  improbable  celte 
qui  eft  appuyée  fur  l'autorité  de  gens  doftes.  309.  ll 
fe  réjouît  de  ce  que  par  ce  moyen  le  chemin  du  falpt 
devient  tous  les  jours  plus  aifé.  334.  A quoi  il  oblige 
celui  qui  foutient  qu’une  chofe  n'eft  pas  permife.  308. 

11  permet  à un  Religieux  de  tuer  ceux  qui  calomnient 
fon  Ordre.  308.  Et  une  Femme  dont  il  a abufé,  s’il  y a 
danger  qu’elle  le  deshonore.  433  ôcc.  Il  infinue 
qu’un  Hérétique  peut  demeurer  fans  péché  dans  fon  hé- 
ïéfie.  3 s 6 5cc. 

. C.vsuistes.  ils  font  le  de?hoauem  de  l’Eglife  fie  un 
r fujeç 


Digitized  by  Copgle 


DES  MATIERES, 
fujet  4e  fcandale  aux  Hérétiques.  235;.  Tous  ont  été 
flétris  dans  Bauny  par  la  cenfure  des  Evêques  de  Fran- 
çe.  240.  Et  par  celle  des  Facultez  de  paris  fie  de  Lou- 
vain. Ibid.  Selon  les  jeluites,  ce  font  eux  qu’il  faut  fui* 
vre  fur  la  Morale,  fie  non  pas  les  Pères.  272.  Tout  le 
monde  fe  gouverne  (ur  leurs  maximes.  Tg.  Leurs  déd- 
iions ne  lont  contraires  qu’en  apparence  à l'Ecriture 
Sainte,  aux  Papes  fie  aux  Conciles.  27t.  Tous  font 
do&es.  294.  On  ne  peut  reprendre  leurs  erreurs  fans 
témérité.  296.  On  ne  doit  pas  croire  qu’ils  foient  capa- 
bles de  rien  répondre  qui  foit  contraire  à l’Eciiture.  toi?. 
Quelle  eft  leur  erreur  dans  le  jugement  qu’ils  portent  de 
ce  qui  eft  probable.  282.  Ils  mfinuçnt  ce  dogme  im- 
pie, Hue  et.  tacun  peut  ft  fauver  dam  fa  religion  quand  il  la 
croit  probable.  355.  ficc.  On  tire  de  leur  aodrine  les 
mêmes  conféquences  que  celles  que  St.  Auguftin  a ti- 
trées de  la  doârine  des  Académiciens.  361.  Pour  (e 
piettre  à couvert  de  la  vérité  qui  les  condamne  , ils  * 
ont  recours  à des  diftin&ioiis  qui  font  voir  combien 
leur  raifon  eft  obfcurcie.  371t.  Ils  changent  les  notions 
communes  des  termes , fie  leur  en  fubftiiuent  d’autres. 
382.  Ce  que  c’eft  félon  eux  que  doute  & opinion. 
381.  Ils  éludent  par  divers  attidees  cette  maxime  , 
Sine  dans  le  doute  il  faut  choifir  le  parti  le  plus  fur.  382. 
Ce  qu'ils  regardent  comme  probable  , eft  rejette  avec 
railon  comme  improbable  par  les  gens  de  bien.  3 ?s. 
fi ce  Leur  approbation  rend  juftement  une  opinion  fuf- 

pefte.  274.  On  ne  peut  les  exeufer  de  témérité  d’avoir 
tant  écrit  fut  la  Morale,  étant  ft  peu  capables  de  lç 
faite.  43 6.  Plaintes  de  Pétrus  Aurélius  contre  ces  Ecri» 
vains.  437.  ficc.  Quoiqu’ils  foient  en  grand  nombre, 
ils  font  peu  en  comparaifon  des  autres  Fidèles  fie  des 
autres  Prêtres.  440.  Le  peu  d#  cas  qu’il  font  des  Pères. 
445.  Ils  ne  les  citent  prefque  jamais.  Ibid. 

Catéchisme  Singulier.  193.  Note. 

Çellot.  Il  veut  qu’on  fuive  tes  Auteurs  nouveaux 
fur  la  Morale.  272  ficc. 

Censure.  Çenfuce  de  Sorbonne  contre  Bauny.  240.' 
Contre  Mr.  Arnauld  m.  On  fait  voir  les  nullité^  fie 
le  peu  d’autorité  de  celle-ci.  150  ficc.  Elle  ne  mar- 
que poirrt  en  quoi  conftfte  l’héréfie  qui  y eft  condatu- 
uée.  iv6. 

Cicéron.  On  le  cite  fur  la  matière  de  la  Probabi- 
lité. JJ4.  362.  37S  ficc. 

Cierge’  pe  France.  Il  prolcrit  les  opinions  relâ- 
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TABLE 

chc'es  des  Cafuiftes.  240,  Il  dit  qu’une  profonde  igno- 
rance eft  plus  fouhaitable  que  leur  fcicncc.  432. 

Comitolus  Jesüitk.  Il  croit  qu’il  y a fimonie  à 
offrir  de  l’argent  comme  motif  pour  obtenir  un  Béné- 
fice. 370. 

Concile.  Celui  de  Diofpolis  condamne  l’opimion  de 
Céleftius  lur  l’Ignorance.  224. 

Confesseur.  V.  Probabilité. 

Cornet,  Habert  et  Haluer.  Particularitez  à leur 
fujet.  158.  Note  2. 

Conscience.  Elle  eft  une  des  règles  de  nos  aftions 
dont  il  n’eft  jamais  permis  de  s’éloigner.  368.  Quand 
ou  eft  cenfé  agir  contre  fa  conlcience.  374. 

Croix.  Quels  Livres  on  doit  lire  fur  fa  fuppreftïon 
par  les  Jéfuitcs  dans  leurs  Prédications  aux  Indes, 259. 
Note . 

Curez.  Ceux  de  Paris  & de  Rouen  demandent  la 
cenfure  de  Bauny  fur  les  Bonnes  Penfées.  222.  Ils 
s’élèvent  contre  la  morale  des  Cafuiftes.  240.  Eloge 
de  ceux  de  Paris.  277.  436.  Ils  rétabliflent  les  deux 
règles  de  nos  aftions  que  les  Cafuiftes  ont  renverfées. 
277.  Ils  regardent  comme  une  fimonie  d'offrir  de  l’ar- 
gent comme  motif  pour  obtenir  un  Bénéfice.  369.  Il 
eft  plus  dangereux  d’être  trompé  par  un  Etranger,  que 
par  fou  propre  Curé.  440. 


D. 

Daniel  (le  P.)  Auteur  des  Entretiens  de  Cléandre  & 
d'Eudixe.  112.  Jugement  fur  cet  Ouvrage.  116. 
Son  acculation  contre  Mr  Pafcal.  204.  Note. 

Diana.  Les  Bénéficier*  ne  font  point  obligez  félon 
ce  Calüifte  à reftituer  les  revenus  de  leurs  Bénéfices  dont 
ils  font  un  mauvais  ufage.  272.  11  appelle  Vafquez  le 
Phénix  des  E prits.  274.  Son  fentiment  fur  l’avortement. 
309.  Il  veut  qu’un  Infidèle  ne  foit  pas  obligé  de  renon- 
cer à fa  fefte,  tant  qu’elle  lui  paroit  probable.  335.  Il 
rapporte  les  horribles  décidons  de  Sancius.  426.  &c. 

Dicastille.  11  enfeigne  qu’on  peut  calomnier  un 
injufte  Accufatenr.  30}. 

Docteur.  Quel  doit  être  un  Dofteur  Evangélique. 

4°7-  = . 

Doute.  Dans  le  doute  il  faut  choifir  le  plus  fût.  271. 
37s.  Ce  que  c’eft  que  le  doute  félon  Vafquez.  377- 
Seloa  les  Cafuiftes  celui  qui  fait  qu’il  doute  n’eft  pas 
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obligé  à prendre  le  parti  le  plus  fûr.  387.  &c.  Tout 
doute  eft  opinion  probable , mais  toute  opinion  proba- 
ble  n’eft  pas  doute.  394. 

Du  Val  (Mr.)  11  dit  qu’inutilement  on  fait  des  Trai- 
tez de  Cas  de  Coufcience , il  on  eft  toujours  obligé  à 
iuivre  l’opinion  la  plus  probable.  413. 

E. 

EQuivoque.  Do&rine  des  JeTuites  fur  les  Equivoques 
ôc  les  Reftrittions  Mentales.  V.  Jéfuitn. 

Escobar.  Il  compare  fon  Livre  avec  l’Apocalvpfe. 
263.  &c.  Son  fentimer.t  fur  le  Jeûne.  Ibid.  452.  Selon 
lui  un  fcul  Dofteur  rend  une  opinion  probable.  267  Un 
Çafuifte  peut  répondre  fuivant  l’opinion  probable  d’un 
autre  qu’il  croit  faufle  270.  Un  Infidèle  peut  demeurer 
dans  la  feâe  tant  qu’elle  lui  parolt  probable  504.  355. 
Chacun  doit  être  perfuadé  que  ce  qu’il  ne  peut  rclou- 
dre  un  autre  le  peut.  306.  &cc.  Deux  opinions  contrai- 
res font  e'galement  fures.  349.  On  peut  coniulrer  diffe- 
rens  Doûeurs  julqu’à  ce  qu’on  en  trouve  un  qui  répon- 
de félon  notre  inclination.  4T7.  Un  Confclleur  peut 
& ne  peut  pas  abfoudre  un  Pénitent  qui  fuit  une  opinion 
probable  contraire  à la  fienne.  424.  Celui  qui  a reçu 
un  fouflet  eft  cenfé  deshonoré  jufqu’à  ce  qu’il  ait  tué 
celui  dont  il  l’a  reçu.  434. 

Eucaristje.  Sancius  & Diana  y envoient  ceux  qui 
le  lont  fouillez  par  des  crimes  infâmes  le  jour  meme 
qu’ils  les  ont  commis.  427.  &c. 

Eveques.  Cenfure  des  Evêques  de  France  contre  Bau- 
ny.  205.  222.  &c. 

Evidence.  Elle  ne  convient  qu’à  la  Vérité.  297.  * 
&c. 

I 

FElix  III,  Pape.  II  enfeigne  qu’il  n’eft  pas  au  pou- 
voir des  hommes  d’exeufer  de  péché  ceux  qui  vio-j 
lent  la  Loi  éternelle.  324. 

Ferrier  (Le  P.)  Jl  déguife  la  doftrine  de  la  Proba- 
bilité. 287.  &c.  Il  nie  qu’un  homme  doâc  puilTe  pren« 
dre  pour  vrai  ce  qui  eft  douteux  293.  Il  dit  que  l’auto- 
rité d’un  feul  rend  une  opinion  probable.  30;.  U infi- 
nue  que  St.  Thomas  a enfeigne  qu’on  pouvoitfuivre  une 
opinion  probable , quoique  faufle.  318. 

Fi- 
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F ttïüTius.  Son  fentiment  fur  le  Jeûne.  a*4.  ficç, 
448.  ficc.  Scion  lui  il  eft  permis  de  fuivxe  l'opinion  le 
moins  fuie  fie  la  moins  probable.  169. 

G. 

GErberom.  Supplément  à ce  qui  manque  dans  Ton 
Hiftoire  du  Jaulenisme.  105  ficc. 

Grâce.  Si  elle  eft  donnée  à tous.  141.  ficc.  Si  elle 
eft  efficace  par  elle-même.  14?.  La  grâce  de  prier  , fé- 
lon Mr  le  Moyne.eft  une  grâce  fuffifante;  ôc  celle  trac- 
tion , une  grâce  efficace.  157.  Cette  opinion  eft  réfutée 
pat  l’Apologie  pour  les  SS.  Pères.  ijg.  C'eft  une  héré- 
lie,  félon  les  nouveaux Thomiftes , de  nier  la  néceflité  de 
la  grâce  efficace  pour  prier  fie  pour  agir.  14g.  168. 
ficc.  Ce  que  c’eft,  félon  les  mêmes,  que  la  grâce  fuffi- 

fante.  i6z 182.  Montalte  la  rejette  par  une  compa- 

raifon  familière.  167.  178.  Ce  que  c’eft,  félon  les  Je- 
Ames,  que  la  grâce  fuffifante.  16?.  178.  Ce  que  c'eft, 
félon  les  mêmes,  que  la  grâce  a&uellc.  aot.  Ils  préten- 
dent qu'elle  ne  manque  à petfonne.  230.  Zèle  des  Tho- 
miftes  pour  la  grâce  efficace.  173 — 176.  La  doârine  des 
JéfuiteS  touchant  la  grâce , vient  du  relâchement  de  leur 
Morale.  261.  Fout  quelles  vertus  leur  grâce  fuffifante 
fuffic.  Ibid. 

Guimenius  (Amédéus.)  Nom  fous  lequel  fe  cache  le 
P,  le  Moync : Son  caraftcie,8c  un  de  Tes  Ouviages.  113. 

H* 


HABERT.  V.  Cornet. 

HallieR.  V.  Cornet.  8c  Tag.  20t.  Note. 
Herktiques.  Ils  blâment  la  Morale  des  Cafulftes. 
234.  ficc.  Quel  eft  en  cela  leur  deflein.  242.  fis  font 
comparez  par  St.  Auguftin  aux  chiens  qui  léchaient  les 
plaies  de  Lazare.  136.  C'eft  le  propre  des  Hérétiques 
de  défendre  l’erreur  arec  opiniâtreté , 8c  il  n'appartient 
qu'aux  Catholiques  de  là  condamner  jufques  dans  leurs 
frètes.  241.  ficc.  Leur  héréfie  leur  paroi t probable.  286. 
200.  302.  ficc.  3 j j.  362.  Erard  Bille  foutient  qu'ils  11e 
pèchent  point  en  y demeurant  tant  qu’elle  letu  paiolt 
telle,  3 jj. 
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I. 

Jansénistes»  Ils  font  hérétiques , parce  qu'ils  ne  veu- 
lent pas  fe  fervir  du  terme  de  pouvait  prochain.  i$o. 
ni  de  celui  de  grâce  fuffifante  au  fens  des  Moltniftes. 
i6s.  ficc.  Il  n’y  aqu’eux  qui  ne  (e  brouillent  ni  avec  U 
Foi  ni  avec  la  Railon.  i68.  Etranges  imprelüons  que 
les  Jéfuites  donnent  d’eux.  \i6.  Us  leur  attribuent  d’en» 
feigner  que  l’Ignorance  invincible  cft  péché.  22t.  fltc. 

Jesuitbs.  Leur  conduite  à l'égard  des  Thomiites  , à 
qui  ils  fe  joignent.  164  Us  feront  pafler  quand  ils  vou- 
dront leur  opinion  pour  infoutenablc.  Ibid.  Ils  les  ac- 
eufent  de  Calvinisme.  174.  18 1.  Ils  traitent  ainlî  ceux 
qui  leur  font  oppofez.  24t.  Ils  vivent  au  jour  la  jour- 
née. iot.  îoo.  Ils  enfeignent  moins  la  Foi  que  la  Ca- 
lomnie dans  leur  Catéchisme.  199.  Leur  mafcaiade  con- 
tre la  grâce  efficace.  Ibid.  Leur  tragédie  fur  Janfénius. 
200.  Leur  Almanac  contre  les  Janleniftes.  Ibid.  Le» 
Enluminures  de  cet  Almanac.  201.  Ce  que  c’eft  félon 
eux  que  la  grâce  aâuelle.  aôa.  Us  prétendent  qu’elle 
ne  manque  à perfonne.  224-  Et  qu’on  ne  pèche  point 
fi  l’on  n’eft  averti  de  la  malice  du  péché.  203.  Us  font 
condamnez  pour  cela  par  les  Facultez  de  Paris  8c  de  Lou- 
vain. 210.  Ils  fe  plaignent  de  ce  que  Montalte  leur  fait 
les  mêmes  reproches  que  les  Hérétiques  font  à l’Eglife. 
234.  ôcc.  Réponfe  à cette  plainte.  n6.  242.  La  corrup- 
tion de  leur  Morale  les  a rendus  plus  odieux  que  toutes 
les  prétendues  calomnies  de  leurs  Ennemis.  249.  Leur 
Crédit  à Rome  fait  différer  la  condamnation  de  leurs  re- 
lâchemens  241.  Ils  fe  plaignent  que  Montalte  leur  at- 
tribue ce  qu’ils  ont  tiré  des  autres.  244.  Leur  peu  d’exac- 
titude dans  les  citations  l’a  empêché  de  rapporter  le  nom 
des  Auteurs  qu’fs  citent.  24S.  Ils  fe  plaignent  qu’il  prend 
de  certains  termes  dans  différcns  endroits  d’un  même 
Auteur,  & qu’il  les  raffemble  pour  n’en  faire  qu’un  pafi- 
fage.  2<o.  Qu’il  a omis  des  circonftances.  2ti.  Eloge 
des  Téfuites.  254.  8cc.  Pourquoi  ils  ont  quelques  Cafuiffes 
fevères.  246.  fitc.  Ils  n’impriment  rien  fans  lapermilfion 
de  leurs  Supérieurs.  zî6.  Ils  croient  qu’il  eft  du  bien  de 
la  Religion  qu’i's  gouvernent  toutes  les  confciences.  2t7. 
Ils  s’accommodent  aux  inclinations  de  chacun.  Ibid.  Ils 
cachent  le  Myfière  de  la  Croix  aux  Indes  fie  à la  Chine, 
où  ils  permettent  des  cultes  idolâtres.  249.  Ils  fe  font 
lépaadus  pax  toute  la  Tcueà  U favciu  des  Opinions  Pro- 
bables 
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bables.  r6o.  8cc.  Cette  do&rinc  de  la  Probabilité  eft  la 
fource  de  toute  la  corruption  de  leur  Morale.  233.  Leurs 
chicanes  fur  cette  matière.  27g.  Ce  que  c’eft  félon  eux 
qu’une  raifon  qui  n’eft  point  appuyée  fur  des  fophisines. 
289.  Ce  que  c’eft  que  le  jugement  ferme  qui  ett  nécef- 
i'aire  pour  rendre  une  Opinion  probable.  29t.  Ce  que 
c’eft  qu’une  raifon  confidérable  & folide,  292.  Ce  que 
c’eft  qu'un  homme  dofte.  293.  8cc.  Ils  permettent  de 
préférer  l’opinion  la  moins  probable  & la  moins  fure  à 
la  plus  probable  8c  à la  plus  fure.  372. 

|eûnh.  Selon  les  Cafuiftes,  celui  qui  ne  peut  dormir 
s’il  n’a  foupé,  n’eft  point  obligé  de  jeûner.  z6i.  8tc.  Ni 
celui  qui  a que'ques  heures  moins  de  vingt  8c  un  an, 
264.  Ni  celui  qui  s’eft  fatigué  à quelque  chofè  d’illici- 
te. 264.  448.  8cc.  V.  Efcobnr , Filiittius.  Tout  ce  qui  cft 
Boiffon  ne  rompt  point  le  jeûne.  264. 

Ignorance.  Si  on  en  croit  les  Jéfuites  , elle  juftifïe 
plus  de  pécheurs  que  la  Grâce  8c  les  Sacremens.  206.  Les 
Jultes  pèchent  quelquefois  par  ignorance.  214.  8cc.  Com- 
ment l'ignorance  du  Droit  Naturel  n’excufe  pas  dépê- 
ché- 223 . Comment  celle  du  Droit  Pofitif  en  peut  ex* 
cufer.  37°. 

Imago  L Seculi  Socictatis  Jefu.  Quel  Livre  c’eft.  254. 
Note 

Justes.  Ils  pèchent  quelquefois  par  ignorance.  213* 
8c  c. 


L. 

Lai man.  Il  cnfeigne  qu’un  Cafuifte  peut  répondrê 
félon  une  opinion  probable  qu’il  croit  certainement 
faufte.  40Î.  8cc. 

Lamy  fie  1*.  ) V.  Caramuel. 

Lauwoy.  ( Mr.  de  ) Une  des  nullités  fur  laquelle  il 
infifte  le  plus  dans  l’examen  qu’il  fait  de  la  Cenfure  de 
Sorbonne  contre  Mr.  Arnauld.  Llls  Note.  Ouvrage  eu* 
iieux  de  fa  façon.  19c  Note.  \ 

LïSSius.  Il  difpenfe  de  reftitner  ce  qu’on  a reçu  pour 
une  mauvaife  aftion  , quand  l’a&ion  eft  faite.  247.  U 
permet  aux  Ecclcfiaft-ques  8c  aux  Religieux  de  tuer  un 
Voleur.  2n.  jll  fa  fine  St.  Thomas  247- 

Lettres  Provinciales.  L’hiftoiie  de  ces  Lettres,  t. 
Scc.  Leur  éloge.  182.  Stc.  On  les  jnft.fîe  contre  les 
plaintes  générales  des  ] e fuites.  2jj  &c-  Quelle  plaie 
elles  ont  faite  à la  ■ ocieté  218.  Son  unique  but  a été 
de  découvrit  les  rclâchemens  des  Cafuiftes,  242,  8c c. 

Lez* 
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LezzaNa.  Ce  Cafuifte  confcille  l’avortement  ans 
Filles.  30 9.  . 

Loi  naturelle.  Les  Hommes  doivent  régler  fût 
elles  toutes  leurs  actions.  298.  Il  n’y  a , prcfque  aucun 
point  de  cette  Loi  qui  n’ait  été  rejette'  par  des  Nations 
entières.  Ibid.  &c.  Il  y en  a toujours  qui  font  obfcurs 
ou  incertains,  même  aux  gens  de  bien,  300. 

Louvain.  Cette  Faculté  cenfure  l’opinion  de  Bauny 
touchant  les  bonnes  peniées  toujours  préfentes.  222.  &c. 
Elle  rejette  de  même  prefque  toutes  les  opinions  des  au- 
tres Cafuiftes.  240.  ... 

M. 

MIlhard.  Particularitez  à fon  fujet.  369.  Note. 

Montalte.  Deux  évènemens  qui  confirment 
l'approbation  qu’on  a donnée  à fes  Lettres.  112.  &c. 

Molin.a.  La  Congrégation  de  Auxiliis  a condamné 
foixante  de  fes  Proportions.  182. 

Molinistes.  Ils  ne  s’accordent  que  dans  le  deffein 
de  perdre  Mr.  Arnauld.  146.  Les  plus  habiles  d’entre 
eux  font  ceux  qui  intriguent  beaucoup,  qui  parlent  peu, 
& qui  n’écrivent  point.  194. 

Montalte.  V.  Lettres  Provinciales. 

■ Moyne.  ( Mr.  le)  Particularitez  à fon  fujet.  147.  No- 
te. Il  eft  à la  tête  du  parti  des  Moiiniftes  contre  Mr. 
Arnauld.  147.  Pourquoi  il  eft  fon  ennemi.  158.  Ce  qu’il 
entend  par  Pouvoir  Prochain.  147.  Il  donne  à tout  le 
monde  une  grâce  de  prière.  148.  137.  Son  opinion  eft 
méprifée.  157.  Il  fe  déclare  contre  Janfénius  qu’il  n’a- 
voit  jamais  lu,  non  plus  que  St.  Auguftin.  157.  Ses  dif- 
rinCtions.  161.  Il  dit  que  la  Propofition  cenfurée  n’eft 
hérétique  que  dans  Mr.  Arnauld.  196.  Son  fentiment 
fur  les  péchez  d’ignorance.  206. 

Moya.  V.  Guime'nius. 

N. 

NIcoiaï  (Mr.)  Particularitez  à fon  fujet.  147.  Notet 
11  abandonne  la doctrine  de  fon  Ordre.  1 $6.  180. 
Nicole,  (le  P.)  Paiticularitez  touchant  fa  Traduction 
Latine  des  Lettres  de  Montalte , Si  fon  changement  de  nom. 
3.  & 4.  Note.  Attaqué  il  fe  défend.  101.  Note,  Auteur 
<1<S  Notes  Thomiftiquts,  136.  Note, 
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Occasions  depecher.  On n’cft  pas  obligé  fé- 
lon les  Cafuiftes  de  les  éviter , s’il  en  doit  arriver 


Opinion.  Ce  que  e’eft.  378.  384.  8cc. 

Pi 

Sàint  Paul.  11  s’appelle  le  premier  des  pécheurs  pâuf 
un  péché  commis  par  ignorance.  21  2.  iz$. 
Pélagianisme.  Il  eft  renouvelle  par  l’Apologiftedes 
Cafuiftes.  232. 

PeAes.  (SÈ.)  Le  peu  de  tefoeà  qüe  les  jéfuites  ont 
pour  eux.  442  &c.  Les  Cafuiftes  ne  les  citent  piefqüe 
jamais.  44y.  On  montre  par  les  SS.  Pères  qu’une  opi- 
nion contraire  \ la  Loi  éternelle  n’exeufe  poiht  de  pé- 
ché. 323.  &c.  Quelle  eft  leur  crainte  quand  la  Vérité 
ne  leur  fait  pas  connoltre  parfaitement  comment  ils  doi- 
vent agir.  3 ir. 

PetAu.  fie  P.)  Son  cloge,  & partîcularitez  à fonfu- 
jet.  2 s 8.  Note. 

Petit.  (Pierre  le)  Partîcularitez  touchant  ce  Librai- 
re, qui  avoit  imprimé  les  Lettres  Provinciales,  avec  untf 
Ancre  dont  le  fecret  eft  perdu  avec  lui.  i4.  Note. 

FEtitdïdifr.  Son  Apologie  des  Lettres  Provincia- 
les. 117.  . 

Petzus  AuReliÜS.  V.  Cafm/les. 

Ponce,  il  permet  de  rechercher  les  occaGons  de  pé- 
cher. 2 <Sy. 

Pouvoir  Prochain.  Pourquoi  ce  terme  a été  inven- 
té. i4s  tj4.  Ce  qu'il  GgniGe  félon ’es  difciples  de  Mr. 
Je  Moyne.  r47.  Et  félon  les  nouveaux  Thomiftcs.  i48. 
Ij4.  Les  Janféniftes  font  hérétiques  , parce  qu’ils  ne 
veulent  pas  s’en  fervir.  rjo.  Il  faut  le  prononcer  pouf 
être  Catholique,  iji.  &c.  On  peut  l'admettre  au  fenx 
des  Thomiftes.  155-  Mr  le  Moyne  8c  le  P.  Nicolaï  con- 
viennent entr’eux  de  ne  le  Jamais  expliquer,  ni.  On 
n’en  parle  plus  après  la  Cenfure.  ryj.  Si  le  pouvoir  d’ac- 
complir les  commandemens  manque  quelquefois  aux 
juftes.  r44. 

Probabilité’.  Elle  eft  la  fourCe  de  toute  la  èorrûp- 
tion  de  la  Morale  des  Cafuiftes.  233.  Les  jéfuites  s’ap- 
pliquent particulièrement  à en  cacher  le  venin  aux  Sim- 
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pies.  287.  ôcc.  C’eft  à fa  faveur  que  la  Société  s’eft  ré- 
pandue par  toute  la  terre.  260,  Ed  quoi  elle  confifte. 
267.  ôcc.  Chicanes  des  Jéluitcs  fur  cela.  276.  Ôcc  Le* 
opinions  probables  viennent  des  ténèbres  de  1 elprit  hu- 
main. 279.  Il  n’y  en  a point  de  telles  à l’egard  de  Dieu. 
278.  Il  n’y  en  a même  aucune  qui  foit  telle  à l’égard  de 
tout  le  monde.  2*1.  Ce  qui  fuffit  félon  les  Caluiftespour 
rendre  une  opinion  probable.  282.  Il  y en  a autant  de 
faufies  que  de  vraies.  282.  Les  fauffes  ne  font  appuyée* 

3ue  fur  des  fophifmes.  282.  En  quel  fens  il  faut  enten- 
te ce  que  diientles  Caiuiftes , qu’elles  ne  doivent  point 
être  oppofées  à la  Raifon  évidente  ou  à l’autorité  de 
l’Ecriture  297.  ôcc.  Cette  oppoûtion  ne  les  rend  pas 
improbables.  302.  Ôcc.  Deux  probabilités, l’une  intrin- 
fèque,  ôc  l’autre  extrifèque.  313.  L’autorité  d’un  lèul 
D odeur  fuffit  pour  la  dernière.  307.  Conféqucnccs  de 
ce  principe,  a 10  ôcc.  Précis  de  la  do&rine  des  CafuiP» 
tes  fur  la  Probabilité.  311.  Premier  dogme  de  cette  doc* 
trine:  Que  toute  opinion  probable,  meme  fauffe  ôc  con- 
traire à la  Loi  éternelle,  eft  néanmoins  furc  dans  la  pra- 
tique. Ibid.  On  en  démontre  la  faulTeté  par  St.  Thomas. 
ait,  ôcc  Par  l’Ecriture  ôc  les  Pères.  320.  ôcc.  Par  de* 
Argumens  Théologiques.  331.  ôcc.  Par  ce  Principe  s 
Que  l'ignorance  du  Droit  Naturel  n’exeufe  point  de  péché* 
336.  On  fait  voir  qu’il  n’eft  appuyé  fur  aucun  fondement 
folide  , qu’on  ne  peut  le  fuivre  fans  imprudence  , ôc 
qu’on  l'attaque  dire&emcnt  dans  fon  principe.  339.  On 
le  ruine  par  fes  conféquences.  347.  ôcc.  On  fait  voie 
qu’en  le  recevant  tout  devient  permis.  30.  Que  toute 
Religion  eft  indifférente.  333.  ôcc.  Que  les  crimes  les 

{>lus  honteux  ne  le  font  plus.  333.  Si  une  opinion  faut* 
è dans  le  droit  pofitif  exeufe  de  péché.  363.  ôcc.  Se- 
cond dogme  de  la  doctrine  de  la  Probabilité  : Que  de 
deux  opinions  contraires  il  eft  permis  d’erabraffer  la  moins 
probable  ôc  la  moins  fure.  268.  ôcc.  Réfutation  de 
ce  dogme.  370.  ôcc.  Par  Cicéron.  373.  Que  dans  une 
égale  probabilité  l’efprit  ne  donne  aucun  confentement. 
379.  Que  dans  une  inégale  il  donne  fon  confentemenc 
à une  des  propofttions  , Ôc  rejette  l’autre.  392.  Les  Jé- 
fuites  obligent  un  Confefteur  fous  peine  de  péché  mortel 
à ab foudre  un  Pénitent  qui  fuit  une  opinion  probable. 
271.  421.  ôcc.  Ils  permettent  à un  Théologien  de  don- 
ner confeil  félon  une  opinion  probable  qu’il  croit  certai- 
nement fauffe.  404.  Hors  dans  un  cas.  41 1.  Us  veulent 
que  l’autorité  d'une  opinion  ne  déroge  point  à l'autre. 
45».  < 
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Procession  faite  à Maçon,  ici.  Ntt*. 

R. 

RAbutin.  (le  Comte  de  Bufly  de)  Les  Jéfuites  veu- 
lent lui  fournit  des  Mémoires  pour  réfuter  les  Let- 
tres Provinciales.  1 1 8. 

Raynauld.  (Théophile)  Particularitez  à Ton  fùjet.  i8i. 
Note.  , 

Reginaldus.  Son  peu  de  refpe&  pour  les  SS.  Pères. 
272.  441-  . 

Remitotion.  Leffius  en  difpenfe  ceux  qui  ont  reçu 
de  l’argent  pour  une  adlion  criminel’e.  247.  Diana  lur 
les  Bénéficiers  qui  ont  fait  un  mauvais  ulage  de  leurs  rç- 
venus  272.  Bauny  fur  les  Incendiaires.  434» 

Ripalda.  Il  avoue  que  les  Jefuites  ont  accufé  pat 
pure  récrimination  les  Thomillcs  d’être  Cal  vinifies.  18 1. 
Et  que  la  Congrégation  de  Auxiliis  a condamne  6o.  pro» 
polluons  de  Molina.  182. 

S* 

SAble.  Pourquoi  on  s’en  fèrt.  1 66.  Note. 

Sac  y.  (Mr  le  Maiftre  de)  Ses  enluminures  de  l’ Al» 
manac  des  Jéfuites.  194.  20t.  Note. 

Sanchez.  (Thomas)  11  cite  faufl'ement  St.  Thomas 
lia  la  Probabilité.  249.  Il  enfeigne  que  l'autorité  d'un 
l’eul  Dotteut  rend  une  opinion  probable.  267.  Qu’un  In- 
fidèle n'efl  point  obligé  à quiter  fa  fefte  tant  qu’elle  lui 
paroit  probable.  355  &c.  Qu’un  Doôeur  peut  répon- 
dre tantôt  fclou  une  opinion,  & tantôt  felou  une  autre. 

. . , ...  . . . 

Sancius.  (Jean)  Il  a écrit  de.  la  Morale  d’unç  ma- 
nière tout  à- fait  corrompue  426  &c.  11  cite  les  Cafuif- 
tes  qui  difeut  qu’on  efl  obligé  dabfoudrc  un  Penitent 
qui  a luivi  une  opinion  probable.  421. 

Savant.  Ce  qui  rend  un  Homme  lavant.  431.  * 

Seguikr.  (le  Chancelier)  Particularitez  à fbn  fujet. 
ISO.  Note. 

Si r mo nd.  (Jaques)  Qu’on  doit  diftingucr  à.' An- 
toine. zis.  Note. 

Sorbonne.  Difputes  de  Sôtbonne  fur  la  propofiiion 
de  Mr.  Arnauld.  137.  &c.  V.  Arnauld.  Qu’il  efl 
r indigne  d’elle  d’ulerde  mots  équivoques  & captieux  farvs 
les  expliquer,  x 1 1.  Que  la  ceniure  contre  Mr.  Arnauld 
la  rend  moins  couûderablc.  153.  Le  Sable  de  Sorbon- 
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ne.  1 66.  180.  m.  Elle  condamne  l'opinion  de  Brfhny 
touchant  les  bonnes  penfées  toujours  préfentes.  222.  Bt 
celle  de  Milliard  touchant  l'argent  offert  comme  motif 
pour  obtenir  un  Bénéfice,  369.  La  prémière  de  ces  Ceq- 
fores  eft  iong-tcms  fuppximee  par  le  crédit  des  JefuitcS, 
240. 

Sorbonni^ue.  (La)  Ce  que  c’eft.  14^  Note, 
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Tambourin.  Il  dit  que  la  probabilité  la  plus  mili- 
ce met  en  fureté  de  confciencc.  284.  Il  propofe  aux 
autres  comme  probable  & fuie  une  opinion  qu'il  croit 
fauffe..  306.  Sa  doctrine  fur  la  Probabilité.  313.  &c.  Ce 
que  c’cft  que  Doute  félon  lui  38  t.  &c. 

Tànnerus.  Il  croit  qu’on  peut  tuer  le  Juge  & les  Té- 
moins qui  confpirent  notre  mort.  308. 

Thomas.  (St.)  Cité  faufTement  par  Leflîus  fur  la  Ref- 
titution.  247.  Par  Sanchez  fur  la  Probabilité.  249.  Par 
les  Jéfuites  fur  la  pluralité  des  Bénéfices.  î_l&  Son  fen- 
timeut  fur  ce  fujet.  3x6.  Sut  ce  qui  eft  contre  la  Loi. 
Ibid.  &c. 

Thomistes.  Qui  font  les  nouveaux  Thomiftes.  147, 
Leur  fcntiment  iur  le  pouvoir  prochain  148  &cc.  ils 
font  difciplcs  d’Alvarcz  , admettant  la  grâce  fuffifante  a 
laquelle  on  ne  confent  jamais  (ans  le  fecours  de  l’effica- 
ce. iâi  Sic.  177.  Ils  s’accordent  avec  les  Jéfuites  dans 
le  terme,  & avec  les  Janféniftes  dans  le  dogme.  163  &c. 
Ils  font  les  feuls  qui  donnent  cette  idée  au  terme  de 
fuffifant.  i.6ÿ,  17s.  On  les  reprend  d’abandonner  la  grâ- 
ce vi&oricute.  17s.  Les  Jefuites  les  font  paflér  pour  Cal- 
viniftes.  174.  181. 

Tragédie  que  les  Jéfuites  font  xepréfeoter.  igi. 

N»tt. 

V. 

VAef.ntiA.  Il  croit  qu’il  eft  permis  d’offrir  dé  l’ar- 
gent pour  un  Bénéfice.  369. 

VAsquEz.  Il  eft  un  des  quatre  Animaux.  263.  U eft 
appelle  par  Diana  le  Phénix  des  pfprits.  274..  11  élude 
cette  maxime,  Que  dans  le  doute  il  faut  choifir  le  plus 
for.  377.  Il  dit  que  l’clprit  peut  tout  à la  fois  donner  5c 
refufer  fon  conicntcment  à deux  propofitions  contradic- 
toires. 483 
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Vïrite*.  Toute  Vérité  eft  évidente  en  elle-même, 
quoiqu'elle  ne  le  l'oit  p^s  par  rapport  aux  hommes  29*. 
Tout  jugement  contraire  à la  Vérité  Eternelle  eft  im- 
prudence. 340.  Elle  feule  délivre  du  péché.  371.  396. 
Ce  qu’il  faut  faire  quand  on  ne  la  connoit  pas  claire- 
ment. 396  &.C. 
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